SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 418/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. M., R., zastipenej advokatom JUDr. J. D., Z., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l.47 ods. 1,2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj porusenia cl. 2
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Zilina sp. zn. 27 C 406/07 z 22. jina 2009, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10 Co 293/09 zo 14. januara 2010, ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 206/2010 z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’' J. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. augusta
2011 dorucend staznost J. M., R. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 16, €l. 17 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47



ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy rozsudkom
Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 27 C 406/07 z 22. juna 2009,
rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 10 Co 293/09 zo
14. januara 2010, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 206/2010 z 31. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 406/07
konal okresny sid o navrhu stazovatelky, ktorym sa domdhala vyslovenia neplatnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky z 20. maja 2004, na zéklade ktorej jej byvaly manzel ako
postupca postupil svoju pohladavku, ktordt mal voci nej z titulu vyporiadania BSM
zalovanym v 1. a 2. rade ako postupnikom. Stiasne sa stazovatel’ka v predmetnom konani
domadhala vyslovenia, ze ozndmenie z 22. jala 2004 o postupeni uvedenej pohl'adavky je
voc¢i nej neucinné. Okresny sud napadanym rozsudkom sp. zn. 27 C 406/07 z 22. juna 2009
navrh staZovatel’ky v celom rozsahu zamietol, pricom toto rozhodnutie bolo v odvolacom
konani potvrdené aj rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 10 Co 293/09 zo 14. januara 2010.
Dovolanie stazovatelky proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 206/2010 z 31. marca 2011 odmietnuté z dovodu, Ze

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné.

Stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sidu namieta, Z7e¢ zamietnutie jej
navrhu z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na fou zalovanom urceni sa
nezakladd na pravde a vSeobecné sudy v tomto smere nevykonali podl'a nej dostatocné
dokazovanie. Podl'a stazovatel’ky je jej naliehavy pravny zaujem preukazatelny tym, Ze
v pripade urCenia neplatnosti dotknutej zmluvy o postupeni pohl'addvky by v podstate
zanikol jej zavédzok z vyporiadania BSM, pretoZe ostatni zalovani v 3. az 7. rade by si voci
nej neuplatiiovali Ziadne financné ndroky. StaZovatelka tieZ namieta, Ze tak okresny sud,
ako ani krajsky sad nevykonali dostatocné dokazovanie ani ¢o sa tyka jej namietok
o nepravosti podpisov postupcu, a to tak na zmluve o postipeni pohladavky, ako aj na

oznameni o postipeni pohladavky, ktoré podla stazovatel'ky nemohol postupca podpisat,



pretoZe v inkriminovanom case bol kvdli zIému zdravotnému stavu operovany v nemocnici.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ka domnieva, ze ,, Skutocnost, Ze uplatneny
narok nebol sudom prejednany v hmotnoprdvnej rovine, tuto skutocnost’ mozno povazovat
za postup sudu, zZe ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred
sudom “, avSak aj napriek uvedenému najvyssi sud napadanym uznesenim jej dovolanie ako

nepripustné odmietol.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny siud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo J. M... podl'a clankov ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a porusenie jeho zdkladnych prav v él. 16, ¢1. 17,
ods.1aS5acl 46o0ds. 1,2¢. ¢l. 47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod... bolo porusené postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 10 Co 293/2009 v spojeni s Rozsudkom Okresného sidu v Ziline 27 C
406/2007-196, taktiez toto pravo J. M. bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu SR 2
Cdo 206/2010.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 10 Co 293/2009, Rozsudok Okresného siidu
v Ziline 27C 406/2007-196 uznesenie Najvyssieho siidu SR 2Cdo 206/2010 sa zrusuje.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskiimat’, ¢i rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 27 C 406/07 z 22. jina 2009, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 293/09
zo 14. januara 2010, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 206/2010 z 31. marca
2011 boli porusené zakladné prava stazovatel'ky zarucené v €l. 16, ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l.47 ods. 1,2 a3 acl. 48 ods. 2 tstavy, pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze jednou zo zikladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesatnd a zacina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom =zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



V suvislosti so stazovatel’kou napadanym rozhodnutim okresného sudu sp. zn.
27 C406/07 z 22. juna 2009 a krajského stdu sp. zn. 10 Co 293/09 zo 14. januara 2010
ustavny sud zistil, Ze tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 8. marca 2010, pri¢om od
8. marca 2010, ked’ napadané rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, do 9. augusta 2011,
ked’ staznost’ stazovatelky adresovand ustavnému sudu bola podand na posStova prepravu
(Gstavnému sudu bola doruc¢end 11. augusta 2011), nepochybne uplynula dvojmesacna

lehota podl'a § 53 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Pokial' ide o staZovatel'kou napddané¢ rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 206/2010 z 31. marca 2011, ustavny sud zistil, Ze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. maja 2011, pricom aj v tomto pripade od 10. maja 2011, ked’ napadané
rozhodnutie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’, do 9. augusta 2011, ked’ st'aznost’
stazovatel’ky adresovand ustavnému sudu bola podana na poStovu prepravu (Gstavnému
sudu bola dorucend 11. augusta 2011), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadanych rozhodnuti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka tohto naroku domahala, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011



