SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 15/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZnosti stazovatela Sambucus Industry, s. r. o.,
Sekurisova 1925/9, Bratislava, ICO 52 416 071, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jakubom Malym,
Cukrovéa 14, Bratislava, proti postupu vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I v konani CVS: ORP-415/3-VYS-B2-2020 PF a postupu prokuratorky Okresnej
prokuratary Bratislava II v konani sp. zn. 1 Pn 346/20/1102 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktébra 2020 domdha
vyslovenia poruSenia jeho zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupmi organov &innych v trestnom
konani oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada priznanie finanéného zadostudinenia
v celkovej sume 5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. VySetrovatel’ Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,vySetrovatel™)
uznesenim CVS: ORP-415/3-VYS-B2-2020 PF z9. juna 2020 odmietol trestné ozndmenie
stazovatela vo veci podozrenia zo spachania trestného cinu podvodu v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom poSkodzovania veritela a s trestnym ¢inom skreslovania tdajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie, ked’Ze nezistil dovod na zacatie trestného stihania.

3. K spachaniu trestnej ¢innosti malo podl'a trestného oznamenia dojst’ tak, ze trestne zodpovedny

pachatel” konajici v mene NN B ko dlZnika
podpisal 22. augusta 2016 zmluvu o pézicke s [N



ako veritel'om, na zaklade c¢oho boli poskytnuté finan¢né prostriedky v sume 56 261,41 eur, ktoré
mali byt’ veritel'ovi vratené do 31. decembra 2016. K vrateniu ani len casti p6zicky vSak nedoslo
a nasledne podozrivy deklaroval vysporiadanie pohl'adavky zapocitanim s pohl'adavkou |
I B o BB B | B oicomvzniklo podozrenie,
ze pri uzavreti zmluvy o p6zicke konal s imyslom finan¢né prostriedky nevratit’, ¢im stazovatel'ovi
ako sucasnému majitel'ovi pohl'adavky sposobil Skodu 56 261,41 eur.

4. Vysetrovatel' vypocul || . ktory bol vobdobi poskytovania pozicky
spolo¢nikom veritela (v rozsahu 50 % spolu s | . jcho bratrancom) i dlznika
(tu bol jedinym spolo¢nikom). Ten objasnil, ze sporna pozicka bola vysledkom trojdohody medzi
veritelom, d1znikom a | . cJc na sluzobnom motorovom
vozidle patriacom veritelovi vznikli viaceré poruchy uplatnené eSte v ramci zarucnej doby.
Reklamacia mala vyustit do objednavky nového vozidla, ktoré vSak na zdklade dohody
zucastnenych subjektov malo byt dodané dlZznikovi. Popisanii operdciu bolo nutné uctovne
vysporiadat. Uctovnitka veritela i dlznika || [N n2vrhla poskytnutie pozicky
(77 687,26 eur) veritelom dlznikovi, pricom dal§$im U¢tovnym tkonom bolo zapocitanie
pohl'addvok zo zmluvy o prevzati dlhu a zapocte pohl'adavok medzi pdvodnym dlznikom (R
). cberajucim diznikom | 2 veritelom (I B
mal totiz voCi | I pohl'adavku 125 000 eur. Na zdklade popisanej konstrukcie doslo
v auguste 2016 kuzavretiu zmluvy o pozicke s naslednym dodatkom, zmluvy o prevzati dlhu
a zapocte pohladavky, poukazky s dohodou o zaniku pohladavky medzi ||
I . - critclom a poukazky s dohodou o zéniku
pohladavky medzi [ . . - critclom. Uvedenymi

zmluvami a listinami boli medzi zmluvnymi stranami poukézané rozdiely zapoctov a bolo dodané

nové motorové vozidio G - I
B Ccla tito Gctovnd dohoda bola riadne zaudtovana vtedajSou ekondomkou |
I

5.V oktébri 2016 doslo medzi | > B « hidke anéaslednym nezhodam,
co vyustilo do uplathovania si zaniknutej pohladavky z po6zicky || v roku 2017
ak zamedzeniu pristupu || k O0Ctovnictvu  veritela. ESte v novembri 2016
vSak | ailom [ potvrdila vyrovnanie spornej pozicky.

6.V novembri 2017 veritel’ postupil pohl'adavku na |l ktory ju zas v januéri 2019 postupil
B -2 5 000 cur kvoli udajnej insolventnosti diznika | . hoci
len jeho zdkladné imanie v tom case predstavovalo 565 000 eur. |l potom v auguste 2019
postupila pohl'adavku na st'azovatel’a, ktorého je spolo¢nickou a konatel’kou.

7. Odmietnutie trestného oznamenia vySetrovatel’ v skutkovej rovine zalozil na pisomnostiach
predlozenych | Z privneho hladiska vySetrovatel konstatoval, Zze sa nepodarilo
preukazat’ trestnopravne relevantné protipravne konanie ani imysel obohatit’ seba alebo iného,
vyuzijuc nie¢i omyl. Neboli teda naplnené znaky skutkovej podstaty podvodu ani iného trestného
¢inu. Zdoraznil, Ze v skuto€nosti ide o sukromnopravny spor.

8. Stazovatel podal proti uzneseniu vySetrovatela staznost podla Trestného poriadku,
ktort prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
ako nedévodni zamietla. Stotoznila sa so zavermi vySetrovatela s poukazom na vysluch



B K namietke, Ze sa vySetrovatel nezaoberal vSetkymi skutocnostami, uviedla,
ze oznamovatel' ani v trestnom ozndmeni a ani v staznosti neuviedol ziadne nové konkrétne
skutoCnosti nasvedcujuce tomu, Ze by k spachaniu trestného c¢inu doslo. Sam |
sa k priebehu udalosti podrobne vyjadril, uviedol, za akych okolnosti nadobudla pohl'addvku
B cdzi kym pohladavka vznikla, ako aj vSetky okolnosti s tym suvisiace vycerpavajuco
vysvetlil. Vysluchom | 2 z nim predloZenych pisomnosti bolo zistené, ze pohl'adavka
vo vlastnictve stazovatela bola riadne vvsporiadana zapocitanim s pohladavkami |
voli GG - o) -ooctovana, Co potvrdzujii mailové spravy uctovnicky
I spolu s prilohami — interné doklady vystavené | . | prokuritorka
dospela k zaveru, ze ide o sukromnopravny spor, a odkazala na skutoc¢nost’, ze st'azovatel’ uz podal
civilnu zalobu.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatel' rekapituluje obsah notarskej zapisnice z februara 2020, do ktore; |
vyhlésila, Ze na stretnuti 21. méja 2019, na ktorom sa zacastnili advokat ||| ||| lGzG: .

I - B ctovnicky uviedli, ze vroku 2016 od nich | pozadoval
zauctovanie zapocitania spornej pohladavky a ze | 2ko konatel | nikdy
zmluvu o postipeni pohl'adavky | I voci GG -
nepodpisoval. Na stretnuti ||| || B 2 B potvrdili, Ze zmluvu o zapocitani mali
k nahliadnutiu, |l vsak poprel jej podpis a nikdy nebola zalozend v Gctovnictve, ked’ze mali

pochybnosti o pravosti podpisu |l na nej. Z toho staZovatel' vyvodzuje, Ze pohladavka,
ktort mal | postapit na [ . bol- fiktivna.

10. V nadvédznosti na uvedené stazovatel kritizuje, Ze vySetrovatel vypocul iba |
pricom d’alSie osoby (I ). <tor¢ by pomohli objasnit’ rozhodujlice
skutocnosti, nevypocul. Tvrdenia a podklady predlozen¢ || s© v priamom rozpore
s tvrdeniami a podkladmi predlozenymi s trestnym oznamenim, na zdklade coho mozno hovorit
o tvrdeni jednej strany proti tvrdeniu druhej, pricom skuto¢ny stav by mal zisteny bez dévodnych
pochybnosti. K tomu uvedenym postupom vySetrovatel’'a nedoslo, ¢o nenapravila ani prokuratorka
v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku. V tomto smere stazovatel povazuje za kl'ucové
vypocutic | kv skuto¢nostiam uvedenym v notéarskej zapisnici z februara 2020, ¢im
bysa odstranili rozpory medzi vypovedou || 2 skuto¢nostami uvadzanymi
|

11. Stazovatel' povazuje za absolitne bezpredmetny argument prokuratorky, podla ktorého
I bo! pri vysluchu riadne pouceny o nasledkoch krivej vypovede, a preto nie je dévod
spochybnovat’” vierohodnost” jeho vypovede. || sa mal v zmysle trestného ozndmenia
dopustit’ konania tam opisaného, ktoré¢ zaklada skutkovu podstatu trestnych ¢inov. Je teda nesporné,
Ze ma priamy zdujem na odmietnuti trestného oznamenia, ked’Ze v pripade zacatia trestného stihania
by bolo s najviacsou pravdepodobnostou trestné stihanie vedené voci jeho osobe.



IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zdkladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela stazovatel mohol podat’ staznost’ podla Trestného
poriadku, o aj vyuzil a o staznosti rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry napadnutym
uznesenim. Existencia opravného konania nepripiSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom uzneseni vySetrovatel'a, ked’Ze st'aznost’ predstavovala ucinny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela. Preto bola ustavna staznost v rozsahu proti uzneseniu vySetrovatel'a
odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnuta.

13. Pokial' ide o napadnuty postup prokuratorky okresnej prokuratury, Ustavny sid z obsahu
ustavnej staznosti ustalil, Ze staZzovatel’ nesthlasi s postupom organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré¢ zhodne dospeli k zéaveru, ze skuto¢nosti uvedené stazovatelom v trestnom oznameni
nenasvedcovali spachaniu oznamovanych trestnych ¢inov. Podanie trestného ozndmenia ako formy
inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani zacat’ na jeho zaklade trestné
konanie. Subjektivne pravo oznamovatela na zacatie trestného stihania negarantuje ani ustava
(IL. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07), ani Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Perez proti Franctzsku
z 12.2.2004). Z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého obsahom je zékladné pravo na siidnu a ind pravnu
ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny organ
(prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal, nie v§ak na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Porusit’ toto pravo moZu tieto organy vtedy, ak by podania staZovatel'a ignorovali
alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam (III. US 324/05).

14.Clanok 46 ods. 1 ustavy tak stazovatelovi garantuje pravo, aby sa podanym trestnym
oznamenim naleZite zaoberal kompetentny organ, ktorym bol vySetrovatel’ a nasledne prokuratorka.
Pre rozhodovanie o trestnom oznameni stazovatel'a nebol rozhodujici vylucne obsah vypovede
I (2ko argumentuje stazovatel), ale spojenie jeho vypovede s dokazmi,
ktoré vySetrovatelovi predlozil a zktorych vyplyvajuci skutkovy obraz tvoriaci napokon
vychodisko odmietnutia trestného ozndmenia nemozno kvalifikovat' ako doésledok skutkového
omylu relevantného z pohl'adu staZzovatel'ovho zakladného prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Stazovatel' sice kladie vypoved uctovnicky || BB zachytenl v notarskej zapisnici
do polohy dokazu, s ktor¢ho referencnym vyznamom boli organy c¢inné v trestnom konani
sa vysporiadat, z odovodnenia uznesenia vySetrovatela, s ktorym sa prokuratorka rozhodujuca
o staznosti stazovatel'a stotoznila, vSak vyplyva, Ze zaver o odmietnuti trestného oznamenia bol
zalozeny na viacerych listinnych dokazoch predlozenych || Bcz toho, aby tstavny sud
vstupoval na pole vykladu a uplatiiovania podustavného prava, ako aj uplatiiovania pravomoci
organov verejnej moci od neho odlisnych, konstatuje, ze ich ¢asova a vecna nadviznost’ primerane
preukazovala skutkovil verziu, na ktorej bolo zalozené odmietnutie trestného ozndmenia.
V prospech uvedeného zaveru sved¢i aj skutoény dokazny vztah vypovede | I 2 obsahu
vypovede | zachytenej v notarskej zapisnici z februara 2020. Stazovatel' jej obsah



interpretuje ako priamo odporujuci skutkovej a pravnej verzii || . co si malo vyzadovat
vypocutic | pred vysSetrovatelom. Z notarskej zapisnice, ktorej fotokdpiu stazovatel
k ustavnej staznosti prilozil, vSak vyplyva iba to, Zzc || BB vV roku 2016 nalichal
na zauctovanie zapocitania pohladavky, ktord mal voc¢i ||} BB (hoci v roku 2016
esSte stazovatel’ v dotknutych zmluvnych vztahoch vobec nefiguroval) a Ze |l poprel podpis
zmluvy o zapocitani pohladavky, ako aj zmluvy o postipeni pohladavky. [N
teda nevypovedala ni¢ o viacerych okolnostiach tvoriacich obsah vypovede | .
v ktorych je reflektovany motiv jednotlivych pravnych ukonov realizovanych zicastnenymi
subjektmi v auguste 2016 tak, ako su popisané v bode 4 tohto uznesenia tustavného sudu.
Ak sa v takto nacrtnutej dokaznej situdcii vySetrovatel i prokuratorka priklonili k vypovedi
I bc- toho, aby vykonali dokazovanie ocakavané stazovatel'om, ustavny sud nevidi
v takom postupe znamky neobjektivity ¢i zneuzitia zasady volného hodnotenia dokazov,
ktoré by mali za nésledok mozny zasah do zakladného préva st'azovatela zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

15. Pravne postudenie vySetrovatela, s ktorym sa stotoznila prokuratorka, Zze v konani podozrivého
vzhladom na tieto skutocnosti absentuje naplnenie objektivnej aj subjektivnej stranky trestného
¢inu, nie je vysledkom zjavného ¢i uz skutkového, alebo pravneho omylu. Vysvetlenie organov
¢innych v trestnom konani a ich pravny zaver nie je arbitrarny ani svojvolny. Preto ho nemozno
hodnotit’ ako prejav svojvole ¢i formalnosti pri rozhodovani o trestnom oznameni stazovatel’a.

16. To, ze zaver, ku ktorému prislusné organy dospeli, nezodpovedd ocCakavaniu st'azovatela,
nemozno hodnotit’ ako porusenie zékladného prava st'azovatela na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Preto je napadnuté uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry plne v sulade
s poziadavkami vyZadovanymi ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

17. Ustavna staznost’ je v Casti namietajucej porusenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1
ustavy postupom prokuratorky okresnej prokuratiry zjavne neopodstatnena a z toho dovodu
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



