SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

II. US 172/2016-14
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Rimskokatolicke;j
cirkvi Sidelna kapitula Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7, Nitra, zastipenej Advokatskou
kancelariou Petruska & partners s. r. 0., Kupeckd 18, Nitra, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Svorada Petrusku, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 19 Co 158/2011 z9. mgja 2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 251/2013 z 27. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ Rimskokatolickej cirkvi Sidelna kapitula Nitra odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra
2015 dorucena staznost Rimskokatolickej cirkvi Sidelnd kapitula Nitra, Namestie Jana
Pavla II. 7, Nitra (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatel*, alebo ,,Zalobca*),

zastupenej Advokatskou kancelariou Petruska & partners s. r. o., Kupecka 18, Nitra,



konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Svorada Petrusku, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 158/2011
z 9. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 251/2013 z 27. jula 2015

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvéadza:

., Navrhovatel sa navrhom zo dna 14. 12. 2006 domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany
je povinny vydat a navratit’ Zalobcovi viastnictvo k nehnutelnostiam, a to stavby-chaty sup.
¢. 93 postavenej na parc. reg. _ v kat. uz. - zapisanej na || R dale
nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. 1z. _ a to lesnych pozemkov
_ o vymere 726 m’, _ o vwmere 53 m’, _ zast. plochy
o vwmere 1057 m’, identifikovanych GP ¢ 84/2000, stavby sup. ¢ 69 - _ na
_ zapisanej na || R domu - 1. b. ;. _ stp. ¢. 4 na
_ a domu 1. b. j. _ sup. ¢. 3 na _ zapisané
na [ pre kat. iz _ a parcely v kat. iiz. _ zast. plochy

o vymere 119 m’.
Okresny sud v Banovciach nad Bebravou Rozsudkom sp. zn. 4 C 65/08 rozhodol tak,
Ze zalobe ciastocne vyhovel a rozhodol, zZe Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi

viastnictvo k nehnutelnostiam - stavbe sup. 93 - chata postavenej na parc. reg. _

v kat. iz. - zapisanej na || R o _ o vwmere 726 m’ ostatné plochy
nachadzajucej sa v kat. uz. _ identifikovanej GP ¢. 84/2000,

zhotovenym dna 20. 11. 2000, overenym dna 8. 10. 2001 pod ¢. 337/2001, vo zvysku sud
zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku Okresneho sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn.
4 C 65/08 podal zZalobca ako aj zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie na Krajsky

sud v Trencine, ktory Rozsudok Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou v casti



vydania a navratenia nehnutelnosti stavbe sup. 93 - chata postavenej na _

- v kat. iz. - zapisanej na | zmenil tak, ze navrh navrhovatela v tejto

casti zamietol. V casti vydania a navratenia _ o vymere 726 m’ ostatné plochy
kat. uz. _ rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. V Casti, v ktorej
Okresny sud Banovce nad Bebravou navrh zamietol, Krajsky sud Trencin rozsudok potvrdil.

Ako to vyphva z rozsudku odvolacieho sudu, tento sa pri svojom rozhodovani
Ciastocne opieral o odovodnenie rozhodnutia Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou
a ciastocne vykonal sam vo veci dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Najvyssi sud SR dna
27. 7. 2015 Rozsudkom dorucenym dna 21. 9. 2015 pravnemu zastupcovi zalobkyne
dovolanie Zalobkyne v casti smerujucemu proti vyroku rozsudku Krajskeho sudu v Trencine,
ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zamietol a vo
zvysnej Casti dovolanie odmietol z dovodu, zZe podla ndzoru dovolacieho sudu Zalobkyna

nedovodne namietala procesné vady konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. “

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,Odovodnenie rozsudku krajského sudu v napadnutej
Casti nemozno povazovat' za dostatocné po skutkovej i pravnej strdanke, pricom sme toho
nazoru, ze krajsky sud namietanym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Takisto Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni skonstatoval, zZe existencia vady konania
podla § 237 pism. f) O. s. p. sa v dovolacom konani nepreukdzala, pripustnost dovolania
nemozno vyvodit ani z tohto ustanovenia, pricom tymto konsStatovanim na zdklade ktorého
Najvyssi sud v casti zamietol a v casti odmietol dovolanie odnal stazovatelke domahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj jej
pravo na spravodlivy proces... Dalej mézeme konstatovat aj ndsledné porusenie prava na

3

ochranu majetku zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu... *.

V d’alSej Casti staznosti staZovatel'ka argumentuje, ze ,,... predmetné rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a tak isto sa ucastnikovi

konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom s nasledovnych dovodov:



- ... Okresny sud stotoznil s tvrdenim odporcu o tom, zZe zburanim doslo k zaniku veci,
pricom navrhovatel namietal, Ze Zalovany Ziadnym sposobom nepreukdzal skutocnost, Ze
buranie bolo takého rozsahu, Ze by prestalo byt poznatelné dispozicné riesenie prvého
nadzemného podlazia, pricom pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze predmetnu skutocnost
mal Zalovany preukazat' hodnovernym sposobom, teda napr. znaleckym dokazovanim...
Krajsky sud vo svojom odovodneni uviedol, Ze odporca preukazal, Ze uvedené nehnutelnosti
_ sup. ¢. 3, 4) boli po prevzati Statom zburané jednotlivo
a prestavané, prebudované jeho prdavnym predchodcom, c¢im uniesol podla odvolacieho
stidu dokazné bremeno... Podla nasho ndzoru Zalovany (odporca) svoje dokazné bremeno
neuniesol, pretoze v celom konani, ako aj v pisomne podanom odvolani Zalobca poukazoval
na skutocnost, zZe nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by na nehnutelnostiach -
_ sup. ¢. 3, 4 postavenych na _ kat. uz. -
- prestalo byt poznatelné dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazZia
predmetnych nehnutelnosti, ktoré pravna prax a sucasnd judikatura povazuje za zanik veci
v pravnom zmysle slova... V pripade, Ze by neslo o povodné stavby a buranie by bolo tak
rozsiahle, Ze by prestalo byt poznatelné dispozicné riesenie prvého nadzemného podlazia,
mal tuto skutocnost Zalovany preukazat, pretoze z buracieho potvrdenia MNV ¢. 146/88 nie
Jje zrejmé o aku cast’ sa malo jednat, pretoze buracie povolenie bolo a je treba aj k malému
a ciastocnému zburaniu casti nejakej stavby...

- Co sa tyka rozsudku Krajského siidu, ktory zmenil rozhodnutie Okresného sidu,
ktorym zamietol navrh na vydanie stavby sup. ¢. 93 postavenej na parc. reg. _
v kat. 1z. - zapisanej na | R % tomuto uvddzame, Ze predmetné rozhodnutie
nie je spravne, pricom poukazujeme na rozhodnutie Okresného sudu, v ktorom bol
dostatocne zisteny skutkovy stav, na zadklade ktorého Okresny sud aj spravne rozhodol.
V listine o urceni supisného cisla je uvedené, Ze predmetnd stavba bola postavena vraku
1920, z coho jednoznacne vyplhva, Zze nemohla byt zhotovend Zalovanym ani jeho pravnym
predchodcom. Podla zapisnice pracovnej skupiny pre pozemkovi reformu v Trencine
zo dna 18. 9. 1948 bolo predmetom pracovnej skupiny prevzatie majetku, ziskaného reviziou
prvej pozemkovej reformy od vlastnika (Sidelnej kapituly Nitra) a odovzdanie Statnym
lesom... Ak teda chcel odvolaci sud jednoznacne skonstatovat’ (tak ako skonstatoval) Ze sa

nejedna o majetok Nitrianskej Sidelnej Kapituly mal okrem vykonanych dokazov, ktoré na



pojednavani vykonal vykonat' aj iné dokazy, ktoré by tvrdenia obsiahnuté v predlozenych
dokazoch vyvracali,...

- Co sa tyka nehnutelnosti - pozemkov, ktoré Ziada Zalobca vydat (parc. 5- zast.
plocha o vymere 1057 m2, parc. C. - kat. uz. _ tak tieto
nehnutelnosti su nehnutelnostami, ktoré mozu a maju byt Zalobcovi vydané z dovodu, ze
tieto si jednoznacne spésobilym predmetom vydania a to z dévodu, Ze nenapliajii § 6
restitucného zdkona a teda sa nejedna o pozemky ku ktorym by sa nevydavalo viastnicke
pravo, vid odovodnenie tohto vyjadrenia vyssie. Takisto je potrebné poukdzat' na to, Ze
skutocnost, Ze pozemok je evidovany v katastralnej mape ako zastavand plocha neznamend,
Ze tento pozemok je aj redlne zastavany a teda, Ze je tam prekazka na vydanie podla § 6

pism. b). Tuto skutocnost, ale Zalovany Ziadanym sposobom nepreukadzal. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené Rozsudkom Krajské sudu v Trencin zo dna 9. 5. 2013 sp. zn. 19 Co 158/2011.

2. Zdkladné pravo Rimskokatolickej cirkvi Sidelnej kapituly Nitra na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo porusené Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 7. 2015 sp. zn.
4 Cdo 251/2013.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 9. 5. 2013 sp. zn. 19 Co 158/2011 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 7. 2015 sp. zn.

¢

4 Cdo 251/2013 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia stavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, pricom jeho sUCastou je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku
domaha ochrany svojich prav pred odvolacim stidom z dovodov, ktorych uplatnenie
umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na
poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnat’
v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom
konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZzno povazovat za pravo
na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho
studu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom
zédkonom (€l. 46 ods. 4 tstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavézuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavidzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob, reSpektujiic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na suadnu ochranu patri tiez pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma

kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je



v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustélenej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucastou
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich stcast’ ustalenej judikatary,
ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podla ¢l. 6 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami

krajského studu a najvyssieho sudu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze ,,odovodnenie rozsudku
krajského sudu v napadnutej casti nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej i pravnej
stranke “. Z oddovodnenia staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa nestotoznila so zadvermi

dokazovania vykonaného krajskym stadom.

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sid zmenil vyrok
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej aj ,,okresny sad“) ¢. k.

4 C 65/2008-457 z 9. marca 2011 o povinnosti Zalovaného vydat a navratit' Zalobkyni



vlastnictvo k nehnutel'nostiam, Ustavny sud poukazuje na €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentéicie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze krajsky sud o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 65/2008-457 z 9. marca 2011
napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

- prvym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti
zalovan¢ho vydat’ a navratit’ stazovatelke vlastnictvo k ozna¢enym nehnutel'nostiam tak, Ze
navrh stazovatel’ky v tejto Casti zamietol (d’alej len ,,zmenujuci vyrok krajského sudu®),

- druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti
zalovaného vydat’ a navratit’ staZovatel'ke vlastnictvo k v iom oznacenym nehnutelnostiam
tak, ze ho zrusil a v rozsahu zrusenia vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (d’alej len
,»zrusujuci vyrok krajského sudu®),

- tretim vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym okresny
sud prislusna ¢ast’ navrhu stazovatel'ky zamietol (d’alej len ,,potvrdzujuci vyrok krajského

sadu®).
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Proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako odvolaciemu sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom najvyssi sid ako dovolaci sid rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze dovolanie vo vzt'ahu k zmeniujucemu vyroku (prvému vyroku) krajského
sudu zamietol a vo vztahu k zruSujicemu a potvrdzujicemu vyroku (druhy a treti vyrok)

odmietol.

Z pravne] povahy zamietavého vyroku obsiahnutého v napadnutom rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud povazoval cast’ dovolania stazovatel’ky za
pripustnu, t. j. aj najvysSi sud akceptoval, ze proti zmenujicemu vyroku dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sidu mohla stazovatel’ka podat’ dovolanie (¢o vyuzila),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sid ako dovolaci sud.
Zo skutocnosti, ze najvyssi sud zamietol Cast' dovolania, vyplyva, Ze sa vecne zaoberal
namietkami stazovatel’ky, ktoré smerovali proti zmenujucemu vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu, a teda uplatnil svoju pravomoc; reédlne
uplatnend pravomoc najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu meritérne posudit’ ndmietky
stazovatel’ky proti zmenujicemu vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu vylucuje

pravomoc ustavného sudu vo vztahu k tejto Casti staznosti.

Na tomto ziklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ staZovatel'ky
v Casti, ktorou namietala poruSenie fou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
zmenujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Zo staznosti 1 prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze vo vztahu k potvrdzujicemu
a zruSujucemu vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sid dovolanie
vyhodnotil ako nepripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
najvyssi sud sa touto Castou dovolanim napadnutého rozsudku krajského sidu vo svojom
rozhodnuti o dovolani vecne nezaoberal, bolo ulohou ustavného sudu posudit’ ho pri

predbeznom prerokovani aspoil ramcovo aj z vecného hladiska.
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V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tej Casti
staznosti, ktord smeruje proti potvrdzujicemu a zrusujucemu (druhému a tretiemu) vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu, sustredil na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za
zjavne neopodstatnenu. Vychadzal pritom zo svojej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V suvislosti s posudzovanim prislusnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud poukazuje na tu cCast' jeho oddvodnenia, ktord je relevantnd vo vztahu
k potvrdzujucemu a zrusujiucemu vyroku napadnutého rozsudku krajského stdu, v ktorej sa
uvadza:

«Pokial’ sa jednd o nehnutelnosti - — teda budovy lesného

hospodarstva (horaren, technicka prevadzkova stavba a iné) supisné cislo 3 a supisné cislo
4 a na parc. C. - parc. C. - vk u _ odvolaci sud sa v tejto
Casti v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia a s poukazom

na § 219 ods. 2 O. s. p. na jeho odovodnenie v tejto casti poukazuje. Je nesporné, Ze

z pozemnokniznej viozky ¢. 47 pre k. u. _ vyphva, Ze uvedené
nehnutelnosti boli evidované na pozemkovej knihe pre k. u. _ od
sipisnym & 3 a 4 na pkn. pare. <. || T - - -

v prospech vlastnika - navrhovatela. Odvolaci sud vsak nemohol prehliadnut’ listinu vydanu
MNV v _ dna 07.04.1988 pod ¢. 146/1988 adresovanu pravnemu predchodcovi
odporcu v suvislosti s jeho Ziadostou o prideleni supisného cisla ,, hajenky -
- z ktorého vyplyva, Ze rok postavenia byvalej starej budovy je v roku 1912, ktoru

vSak lesny zdvod postupne jednotlivo zbural a prestaval najskor budovu ¢. 4 cca v roku
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1962 a neskor prebudoval i budovu ¢. 3. Pokial navrhovatel Ziadal v odvolacom konani,
aby na preukazanie skutocnosti, ¢i doslo k vytvoreniu novej veci odporcom, resp. jeho
pravnym predchodcom spracovanim a Ziadal nariadit na uvedenu otazku znalecké
dokazovanie, odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 4 O. s. p., podla ktorého vsetky
dokazy a skutocnosti musia ucastnici predlozit alebo oznacit' najneskor do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie pred sudom prvého stupna, nakolko na ostatné
dokazy sud neskor neprihliada. Odvolaci sud nezistil dovody pre vykonanie znaleckého
dokazovania v odvolacom konani uvedené v ust. § 205a O. s. p. Pokial navrhovatel uniesol
dokazné bremeno a preukdzal, Ze v rozhodnom case uvedené nehnutelnosti existovali a boli
vedené na navrhovatela v pozemkovej knihe pkn. vioZke ¢. 47 a odporca preukdzal, Ze
uvedené nehnutelnosti boli po prevzati Statom zburané jednotlivo a prestavané,
prebudované jeho pravnym predchodcom, uniesol dokazné bremeno a preukdzal, Ze budovy
supisné cislo 3 a supisné cislo 4 na parc. C. _ vk u _
boli vybudované odporcom po ich prevzati. I z fotodokumentacie predlozenej v sudnom
spise je nesporné, ze uvedené nehnutelnosti nemozu byt datované do roku 1912. Jedna sa
o nehnutelnosti zodpovedajuce vystavbe budov v 70-tych rokov minulého storocia, o ktorej
skutocnosti odvolaci sud nemal pochybnosti.

Pokial’ sa tyka parc. ¢. -0 v¥mere 1057 m’ v k. u. _ odvolaci
sud sa stotoznuje so sudom prvého stupna, ze v danej veci nie je dand vecnd legitimacia
ucastnikov konania. Jednak nie je dand aktivna vecna legitimacia navrhovatela, ktory
nepreukdzal svoje vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti vyplyvajiuce mu z kupnej zmluvy
uzavretej v roku 1936 s || N NRNRGCGERERERER ‘<! 1 edend nehnutelnost je doposial vedend
na viastnika || NG @ jc v sprave Slovenského pozemkového fondu. Nie je dand ani
pasivna legitimacia odporcu, ked uvedena nehnutelnost preukdzatelne nie je vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu sa nejednalo o predmet sposobily vydania podla
zakona ¢. 161/2005 Z. z...

Pokial’ sa tyka dalSej nehnutelnosti, a to parc. C. - o vymere 726 m’ ostatné
plochy v k. u. _ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prveho stupnia ohladne tejto nehnutelnosti je minimalne predcasné. Z vysluchu zdastupcov
ucastnikov a obsahu spisu zistil, Ze uvedend nehnutelnost’ obkolesuje parc. ¢. - na

ktorej je postavend chata - vo vlastnictve navrhovatela. Pristup k uvedenej
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nehnutelnosti je vylucne cez parc. C. - Podla tvrdenia zastupcu navrhovatela, je
pozemok vyuzivany na lesné hospodarenie. Zdastupca odporcu sa k sposobu jej uZivania
nevedel vyjadrit, spochybiioval viak v priebehu celého konania, Ze spliia predpoklady pre
aplikaciu zakona ¢. 161/2005 Z. z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze parc. C. - v k u.
_ nie je v sucasnosti vedena v katastri nehnutelnosti, list viastnictva na
uvedenu parcelu nebol doposial’ zaloZeny. V katastri nehnutelnosti je doposial’ evidovana
ako parcela registra _ o vymere 694317 m’, lesné pozemky, umiestnené mimo
zastavaného vizemia obce, vedené na || R ¢ j. vo viasinictve odporcu. Pokial uvedeny
pozemok je v sucasnosti vedeny v katastri nehnutelnosti ako pozemok lesny a podla vypisu
z katastra nehnutelnosti (¢. I. 419 spisu) ide o parcelu registra ,,C*“ - ostatné plochy
so sposobom vyuzitia - pozemok, na ktorom je manipulacna a skladova plocha, objekt
a stavba sluziaca lesnému hospodarstvu, bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze je potrebné aby
sa sud zaoberal tym, akym sposobom je uvedeny pozemok skutocne vyuzivany, ¢i na nom nie
su umiestnené dalsie stavby pripadne sklady sliziace lesnému hospodarstvu a pod., a az
nasledne je mozné ustdlit, ¢i sa jedna o sposobily predmet vydania v zmysle zdkona

¢. 16172005 Z. z.».

Ustavny sud reSpektuje pravnou tedriou i praxou prezentovany ndzor, v zmysle
ktor¢ho sud, ktory ma prdvomoc vo veci konat’, méa pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa dokaz zabezpeci, avSak

zdorazinuje, Ze ani v takomto pripade nemdze ist’ o svojvolny a neodovodneny postup.

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym sposobom jasne a zrozumitelne odovodnil zrusujici vyrok napadnutého

rozsudku tykajuci sa povinnosti vydat a navratit stazovatelovi vlastnictvo

k nehnutel'nostiam - parcele registra ,,C* Cislo - o vymere 726 m’, ostatné plochy,

nachadzajicej sa v katastralnom azemi | ENSEEEENEN v ov-i

identifikovanej geometrickym planom ¢. 84/2000, zhotovenym dna 20. 11. 2000
a overenym katastralnym odborom Okresného tradu v Banovciach nad Bebravou dna

8.10. 2001 pod ¢. 337/2001, ako i vyrok, ktorym potvrdil zamietajici vyrok rozhodnutia

sudu prvého stupna vo vztahu k nehnutel’nosti - parcele registra - v katastralnom
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uzemi _, vedenej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na [}
B budovy lesného hospodarstva (horaren, technicka prevadzkova stavba
ainé) supisné €. 3 postavenej na parcele registra _ v katastradlnom tzemi
_, zapisanej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na ||| | G
. budovy lesného hospodarstva (horarefi, technickd prevadzkova stavba a iné) supisné
¢. 4 postavenej na parcele registra _ v katastrdlnom tzemi -
-, zapisanej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na ||| G

Ustavny sud uz viackrat vyslovil nézor, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhovaného spdsobu hodnotenia dékazov (IL. US 3/97, 1. US 251/03). Podla nazoru
ustavného sudu postup krajského stidu pri vykonavani dokazovania a jeho pravne zavery

nemozno povazovat’ za neodovodnené alebo svojvolné.

V okolnostiach posudzovanej veci povazuje Ustavny sid tiez spdsob interpretacie
a aplikacie dotknutych pravnych predpisov [ObcCiansky stdny poriadok (d’alej aj OSP*),
zakon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam]
v napadnutom rozsudku za ustavne konformny a nesignalizujuci porusenie st'aZovatel'’kou
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sudu teda nemozno
povazovat napadnuty rozsudok (vo vztahu k jeho zruSujicemu a potvrdzujucemu vyroku)
krajského stidu za zjavne neodévodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

aplikovanych pravnych predpisov.

Na tomto zéklade ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu (vo vztahu k posudzovanym vyrokom)
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru, ktorych
poruSenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
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Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud a pred nim sudy
nizsieho stupna vec ,,nespravne pravne posudili... co ich nasledne viedlo k vydaniu z casti

nespravnych rozhodnuti“.

Najvyssi sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku zamietol dovolanie proti Casti
vyroku rozsudku krajského siudu sp. zn. 19 Co 158/2011 z 9. maja 2013, ktorym zmenil
vyrok rozsudku Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4 C 65/2008-457 z 9. marca

2011 o povinnosti Zalovaného vydat’ a navratit’ stazovatel’ke vlastnictvo k nehnutel'nostiam
- stavbe supisné €. 93, chate postavenej na parcele registra _ v katastralnom
uzemi -, v obci -, zapisanej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na
B k. V< v tejto Casti navrh zamietol.

Druhym vyrokom dovolanie vo zvyS$nej €asti odmietol.

Vo vztahu k prvému (zamietajicemu) vyroku najvyssi sid v relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

., V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud (ako
je v podrobnostiach uvedené uz vyssie v odovodneni tohto rozsudku) rozsudok sudu prvého
Stupna v casti zmenil, v casti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupiniovemu sudu na
dalSie konanie a v casti potvrdil (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania nevyslovil,
ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym vo vyroku tento
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.). Vzhladom na to je
nepochybné, zZe dovolanie Zalobkyne je pripustné len proti zmenujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a proti dalsim dvom vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu (zrusujucemu a potvrdzujuicemu) pripustnost dovolania Zalobkyne z § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit...
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Ako spravne uvddza odvolaci sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku,
jednym zo zakladnych predpokladov pre uplatnenie naroku v zmysle zdakona ¢. 161/2005
Z.z. je preukdzanie vlastnickeho prava osoby domdhajucej sa vydania a navratenia
nehnutelnosti, ktora presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi vymedzenom v ustanoveni
§ 2 ods. 2 citovaného zdkona, pricom organy Statu su pri aplikdcii a interpretdcii tohto
predpisu povinné postupovat' v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma
byt aspon ciastocne kompenzovand, co vSak neznamend, Ze mozno vyhoviet kazdému
navrhu v zmysle zdkona oprdavnenej osoby bez toho, aby aspon sposobom obvyklym
osvedcila svoje viastnictvo k nehnutelnosti, ktorej vydania sa domdha.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupiovy)
sud su postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu,
zalobkyna sa domdhala od Zalovaného vydania nehnutelnosti Specifikovanych v uvode tohto
rozhodnutia.

Pokial’ ide o nehnutelnost - stavbu supisné cislo 93, postavenu na parc. C. -
vk . - vedenii Spravou katastra Banovce nad Bebravou na | odvolaci sid
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, ze jednotlivé dokazy priamo nesvedcia tomu, Ze
predmetna stavba, bola pred 8. majom 1945 vo viastnictve Zalobkyne a po tomto datume
presla do vlastnictva statu sposobom, ktory predpoklada zdakon ¢. 161/2005 Z. z. ako aj, Ze
tato stavba nebola nikdy ako nehnutelnost vedend v pozemkovej knihe a na ||| R
vo viastnictve zalovaného bola zapisand az dna 30. 07. 1999 na zaklade listiny o zmene
evidencného cisla na supisné ¢. 46/99 z 22. 07. 1999. Na rozdiel od sudu prvého stupna,
v§ak odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zdaveru, zZe Zalobkyna svoje
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti v rozhodnom obdobi nepreukazala. Dovolaci sud sa
stotoznuje s konstatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého z listinnych dokazov, z ktorych
prvostupnovy sud vyvodil vilastnicke pravo k tejto spornej nehnutelnosti, sa javi, Ze
Zalobkyna uvedenu nehnutelnost uzivala v case ucinnosti zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy, avsak jej viastnicke pravo z tychto listinnych dokazov nevyplyva
a to ani nepriamo. Kipna zmluva uzavreta v roku 1936 pod Cd. 1760/37 s || NEGEGEGEIR
B ko nepreukazuje viastnicke pravo Zalobkyne k budove sup. ¢ 93
vk u - kedZe o nej nie je Ziadna zmienka. Bez povsimnutia nemozno ponechat ani

neexistenciu zapisu tejto stavby v pozemkovej knihe, takze je otazne, na co spravne poukdzal
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aj odvolacit sud, ¢i || NN o%o predivajici, ktory na zalobkyiu neprevadzal zmluvne
vSetok svoj nehnutelny majetok, bol jej viastnikom. Dokazom na preukdzanie vlastnictva
Zalobkyne nie je ani vypis poistovne SLOVAN z poziarnej poistky poistenych objektov
patriacich k lesnictvu Sidelnej kapituly, kedZe predmetom poistnej zmluvy nemusel byt iba
majetok vo viastnictve, ale mohol nim byt aj majetok, ktory mala zalobkyna v najme, ktoru
skutocnost ostatne pripustil uz aj prvostupinovy sud. Nasledny zdaver odvolacieho sudu, Ze
pokial’ aj predmetom kupnej zmluvy bola zastavanda plocha - parc. C. - v k. u
- samotna tato skutocnost nie je dokazom viastnickeho prava Zalobkyne k stavbe
sa tejto parcele stojacej, je logicky. Pokial teda odvolaci sud z vykonaného dokazovania
vwvodil, zZe zZalobkyna nepreukazala viastnicke pravo k tejto nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi, v zmysle § 2 ods. 1 a2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. zZalobkyna nie je opravnenou
osobou ktorej nehnutelna vec presla do vlastnictva statu, obce v rozhodnom obdobi
sposobom uvedenym v § 3 cit. zdkona a preto v tejto casti rozsudok sudu prvého stupna

zmenil tak, ze navrh zamietol, rozhodol spravne. *

Vychadzajic predovSetkym z citovan¢ho, ustavny sud zastdva nazor, zZe
argumentacia najvyssieho sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ako 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm andboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam. Najvys$s$i sud, zamietajuc dovolanie proti c¢asti vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil vyrok rozhodnutia sidu prvého stupia
o povinnosti zalované¢ho vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam - stavbe

supisné €. 93, chate postavenej na parcele registra _ v katastralnom tzemi
-, v obci -, zapisanej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na [}

B (k. 7c v tejto Casti ndvrh zamietol, jasne a zrozumitelne, a teda ustavne
akceptovatenym spdsobom odovodnil svoj prdvny ndzor v suvislosti s posudenim otazky
preukézania vlastnickeho prava stazovatel’ky k predmetnym nehnutelnostiam. Ustavny sud
reSpektuje, ze je primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat' zdkony a d’alSie pravne
predpisy, priCom pravny nazor najvyssieho sidu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci
povazovat za zrozumitelné, logické a vyvazené, a preto z ustavného hladiska za

akceptovatel'né a udrzatelné.
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Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozsudku, ktorym najvyssi sud dovolanie
vo zvys$nej Casti odmietol, ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého
pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnen¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny siid mdze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskoprdvnym sidom
vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

V tejto stvislosti ustavny sid, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

V suvislosti s vyrokom, ktorym najvyssi sud dovolanie vo zvysnej Casti odmietol,
ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat’ na relevantnt Cast' odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza:

., Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. dovolaci sud sa dalej zaoberal otdazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 vylucené.

Dovolaci sud vsak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
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v § 237 O. s. p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
na ktoré poukazovala dovolatelka.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti pred sudom konat sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v preskumavanej
veci v pripade Zalobkyne nerespektovali niektoré z tychto prav bez ohladu na to, Ze samotnd
Zalobkyna ani v dovolani nespecifikovala, v com spocivala existencia nou tvrdenej
procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je riadne skutkovo i prdvne
odovodnené, t.j. nie je nepreskumatelné, pripadné nespravne skutkové zavery, vyvodené
z vykonaného dokazovania nie su vadou, ktora by zakladala odnatie moznosti konat’ pred
sudom, nie su dovolacim dovodom v pripade dovolania proti vyroku, ktorym odvolaci sud
zrusil vyrok rozhodnutia ohladom parcely ¢. - a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie ako ani v pripade dovolania proti vyroku, ktorym odvolact
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym navrh zamietol (v casti

napadnutej odvolanim).

Z citovanych cCasti napadnut¢ho rozsudku mozno podla nizoru ustavného stdu
vyvodit, ze najvyssi sud svoj zaver o tom, ze dovolanie stazovatel’ky vo vztahu
k zruSujucemu a potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu nie je pripustné,
primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zaver nemozno povaZovat za
arbitrarny. Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej

pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava st'aZzovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1
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ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu je podla ndzoru tustavného sudu z
ustavného hladiska akceptovatelny a udrZatelny, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami krajského stidu

a najvysSieho sudu

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid povazuje za potrebné navyse
poukdzat’ aj na svoju doterajSiu judikataru, v ktorej zdoraziiuje, Ze orgén verejnej moci
konajuci vo veci podl'a prislusnych procesnych predpisov (napr. podl'a Trestného poriadku,
Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku) zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
stazovatel’kou oznacené zékladné pravo podla ustavy a pravo podla dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil
ustavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni oznaceného zakladného prava podla tstavy a prava podl'a
dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ predovsetkym vtedy, ak by zo strany
prislusného organu verejnej moci primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
v spojeni s ich porusenim (m. m. napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07). Uvedeny pravny
zéaver plati zvlast vtedy, ak stazovatelia namietaji porusenie prav hmotného charakteru
vo vzajomnej suvislosti s poruSenim prav procesné¢ho charakteru, ku ktorym nepochybne
patria v prvom rade zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Na zaklade dosial uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi
rozsudkami krajského stdu a najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aani prdva podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a preto jej staznost’ po predbeznom prerokovani 1 v tejto Casti odmietol podla §

25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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