SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 206/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastipenej JUDr. M.
S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupmi a rozsudkami Krajského sidu v Trencine
sp. zn. z 21. decembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/53/2010 a NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf/12/2011
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi a rozsudkami
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky siud®) z 21. decembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 13 S/53/2010 a Najvyssieho studu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) zo 14. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf/12/2011.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Krajsky sud v Trencine, ¢. k. 13 §/53/2010-20 zo dna 21. 12. 2010 rozsudkom
rozhodol o Ziadosti navrhovatela o zruseni rozhodnutia Zalovaného cislo 1/226/10943-
84327/2010/990529-r zo dna 29. 07. 2010 zamietnutim.

Krajsky sud... preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu
predchaddzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe, a bez pojednavania dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdakonom, a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia sa stazovatel v zakonnej lehote odvolal Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil spravnemu
organu na nové rozhodnutie. Namietal nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav, a tak
vyniesol rozhodnutie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a platnym pravnym poriadkom.
Navrhovatel’ nemohol a stale nemoze vyuzivat predmetnu nehnutelnost z dovodov, ze
Zalobca mu svojim konanim zamedzil vyuzivanie predmetnej nehnutelnosti na podnikatel’ske
ucely a to tym, ze navrhovatel sa nema Ziadny pristup k svojej nehnutelnosti.

Tato skutocnost vyplyva aj s vypisu z Katastra nehnutelnosti ako aj z geometrického
planu. Je pravdou, ze predmetom dane je nehnutelnost, a navrhovatel je danovnik, ktory
ma z vlastnictva nehnutelnosti danovi povinnost, ale navrhovatel’ danu nehnutelnost
nemoze riadne uzivat na podnikatelské ucely, nakolko nemd riadny pristup k nehnutelnosti
tak pre seba ako aj svojich obchodnych partnerov. Z vyssie uvedeného dovodu bol
navrhovatel nuteny ukoncit' svoju podnikatelsku cinnost. O nemozZnosti pristupu k svojej
nehnutelnosti je M. informované, ale do dnesného dna sa navrhovatel’ nedomohol vo veci
napravy. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval navrhovatel’ za dovodné v jeho pripade

aplikovat pravny institut zmiernenia tvrdosti zakona a prislusného VZN M.



Odvolaci sud rozsudkom zo dna 14. 12. 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku.

Podla vyjadrenia odvolacieho sudu neexistuju Ziadne nové pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla nazoru navrhovatel’ su rozhodnutia sudov v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko je tu zjavna podpora v porusovani vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku ktorej bol
v minulosti (v case zaciatku podnikania navrhovatela) riadny a bezproblémovy pristup.
Tato skutocnost sa zacala menit aZz neskor, kedy zacalo mesto zdahadnym spoésobom
odpredavat okolite pozemky, pricom navrhovatel nedostal ponuku na odkupenie pristupovej
cesty k svojej nehnutelnosti, ktoru vyuzival k podnikatel'skym ticelom a zaroven za nu plati
aj dan ako podnikatelsky subjekt.

Znemoznenim pristupovej cesty k nehnutelnosti bol nuteny ukoncit svoju

podnikatel'sku cinnost a tym sa len zvysuju jeho straty. *

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad vyslovil,
e ,, 1. Zdkladné pravo P., s. r. o. na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.1 Ustavy... v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 36 ods. 1 Listiny... rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 14.
12. 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf/12/2011 porusené bolo.

2. Postupom Najvyssieho sudu SR, Krajského sudu v Trencine bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., a to rozsudkom Najvyssieho sidu
SR zo dna 14. 12. 2011, ¢. k. 6 Szf712/2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
21.12. 2010, ¢. k. 13 5/53/2010-20.

3. Postupom Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Trencine boli porusené
zdkladné prdava stazovatela, podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny..., a to rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 14.12.2011, ¢. k. 65z1/12/2011 a
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 21. 12. 2010, ¢. k. 13 5/53/2010-20.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 14. 12. 2011, ¢. k. 6 Szf712/2011 a rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dna 21. 12. 2010, ¢. k. 13 S/53/2010-20 sa zrusuje a vec sa

vracia spravnemu organu na nové rozhodnutie.



‘

5. P., s. r. 0. priznava nahradu trov pravneho zastupenia... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutim

krajského stidu

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
postup a rozhodnutie krajského sidu z 21. decembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
13 S/53/2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ked’ze
proti nemu bol pripustny (v rdmci spravneho stdnictva) opravny prostriedok, ktory bol

v konani o predmetnej veci aj stazovatel'kou vyuZzity, a o jej odvolani proti rozsudku



krajského sudu rozhodol najvyssi sad ako std odvolaci rozsudkom zo 14. decembra 201

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz{/12/2011.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sadu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude (obdobne

L. US 485/2010).

2. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu zo 14. decembra
2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf/12/2011, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziuje,
a povazuje ho za nespravne a ,,v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je tu zjavna podpora
v porusovani viastnickeho prava k nehnutelnosti ku ktorej bol v minulosti (v case zaciatku

podnikania navrhovatela) riadny a bezproblémovy pristup “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v dosledku konania Zalovaného spravneho organu, najmi
,,znemoznenim pristupovej cesty k nehnutelnosti bol nuteny ukoncit svoju podnikatel’sku

cinnost' a tym sa len zvysuju jeho straty .

Ustavny sud podl'a svojej konstantnej judikatary nie je ako nezavisly sudny organ
ochrany Ustavnosti sucastou systému vSeobecnych sidov a kompetencie ustavného sidu
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie
tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k v§eobecnym stidom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt najméa intenzita,
akou malo byt zasiahnuté¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zdkladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav

alebo slobod.



V zmysle konStantnej judikatury tUstavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, alebo ak
nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (m. m. II. US 21/02, 1. US 91/03, II. US 206/03, II. US 77/04,
I1. US 144/05, IV. US 100/04, TV. US 42/06).

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatury viackrat vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,

I11. US 362/04), ako aj zabezpe¢it konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, preto nemodze nahrddzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje st'azovatel’ka, a tak preberat’
na seba ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zikonnosti podla § 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ak sa tato ochrana poskytla bez porusenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny

vyklad vyplyva zo stabilnej judikatury ustavného studu.

Vychadzajic zo staZnosti sa preto ustavny sid v ramci predbeZzného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otdzkou, ¢i obsah napadaného uznesenia najvysSSicho sudu
opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci
najvysSicho sudu st zlucitelné s Ustavnymi limitmi vyplyvajicimi zo staZovatel'kou

oznacenych zakladnych prav.



Ustavny sid po preskiimani namietok stazovatelky a oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sudu konstatuje, Ze najvyssi sud konal a rozhodoval o jej odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku krajského sudu v rdmci spravneho sudnictva podl'a piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a v tomto konani v celom rozsahu iba
pokracoval v realizacii zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny std nezistil, Ze by v pripade staZovatelky mohlo ist o odmietnutie
spravodlivosti majice za nasledok porusenie jej zékladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na
sudnu a ind pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nazorov staZovatelky. Ustavny sud v takom
pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu.
Tvrdenia staZzovatel'ky preto podla ndzoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny
sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno
spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov. Stazovatelke teda nebol
odoprety pristup k sudu, a ako prvostupiiovy sud, tak aj najvyssi sud sa jej vecou podrobne

zaoberali.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze zmyslom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZe byt to, aby sa
ustavny sud stal prieskumnou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov
v spravnom sudnictve. Podl'a ndzoru ustavného sudu by bolo negaciou zmyslu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ak by si ustavny sud pod zdmienkou povinnosti zistit’, ¢i vSeobecné sudy nalezite
preskimali zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, vyhradil pravomoc preskimavat’
vysledok ich konania, pokial’ ide o zistovanie a vyhodnocovanie skutkového stavu, vyklad
v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem z inych neZ ustavnych principov
alebo ich aplikaciu. Plnohodnotny sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy
z hl'adiska ich suladu so zdkonmi je podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zvereny vSeobecnym sudom
v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve, teda nie ustavnému sudu (obdobne napr.

IV. US 378/08).



Podrl'a ustavného stidu posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu zo strany
najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje a odovodneniu pravneho ndzoru najvyssieho
sudu v napadnutom rozsudku sa neda vycitat’ svojvolnost. Zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy neznamend tieZ pravo na to, ,,aby bol ucastnik konania pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho

pravnymi ndzormi “.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zo 14. decembra 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Sz{/12/2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského sidu z 21. decembra 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/53/2010 (preskiimavajuce konanie Zalovaného
Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky a M. pri vyrubovani dane z nehnutelnosti za
rok 2010 v sume 301,68 €) okrem opisania dovodov rozsudku krajského stdu, ktorymi
zamietol zalobu staZzovatel'ky, jej odvolacich namietok, ktoré st takmer totozné s
namietkami uvedenymi v staznosti podanej Ustavnému stdu, uviedol, Ze z podkladov
administrativneho spisu je zrejmé, Ze pri ,,vyrubeni dane spravca dane akceptoval udaje
zalobcu, ktoré ako danovy subjekt uviedol v dafiovom priznani k dani z nehnutel'nosti v
roku 2009, ked’ mu bola vyrubena dan za ,,ostatné stavby“ v celkovej sume 281,91 €.
Na zéklade uvedeného danového priznania spravca dane vydal hore oznaceny platobny
vymer, ktorym vyrubil Zalobcovi dan z nehnutel'nosti na zdanovacie obdobie roku 2010 v
sume 301,68 €, a to dai zo stavieb za druh ,,ostatné stavby “. Rozdiel vo vySke vyrubenej
dane vznikol z d6vodu zmeny ro¢nej sadzby dane pre kategoriu ,, ostatné stavby “ uréenej vo

VZN pre rok 2010 v €l. 4 bode 5 pism. g) v sume 0,80 € (predtym 0,764 €).

Najvyssi sud sa pritom v zmysle § 219 ods. 2 OSP stotoznil aj s prdvnymi zavermi
krajského stidu pri vyrubovani dane z nehnutel'nosti, ktory uviedol, ze ,,Spravne orgdany pri
vyrubeni uvedenej dane vychadzali z ustanoveni zakona ¢ . 582/2004 Z. z. (§ 9 ods. 1, § 10
ods. 1 pism. g/, § 12 ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. I veta prva, § 20), zo Vseobecného
zavdzného nariadenia M... o miestnych daniach (¢l. 4 bod 5 pism. g/ a bod 6), pricom
postupovali podla zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave

uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov .



Ustavny sud konstatuje, Ze vysloveny pravny nazor najvyssieho sudu v odovodneni
napadnutého rozhodnutia je dostatocne zrozumitelny a oddvodneny, nema znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti a je tiez ustavne akceptovatelny. Najvyssi sud v danom pripade
nedospel k zaveru o existencii takych okolnosti, ktor¢ by oddévodiiovali zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, resp. spravneho rozhodnutia (nespravne zisteny skutkovy stav),
a aj ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozsudku najvyssieho sudu spina parametre

zédkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. StaZzovatel'ka sa v petite staznosti domédhala aj vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznaCenym rozsudkom najvysSieho sudu.
Ustavny sud viak zistil, Ze stazovatel’ka v odévodneni staznosti viak vecne porudenie tohto
prava vobec neoddvodnila a nijako nekonkretizovala, v com vidi jeho porusenie (§ 20 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred

ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto Gasti odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

4. Stazovatel’ka namietala v petite aj porusenie €l. 1 ustavy (,,Slovenska republika je
zvrchovany demokraticky a pravny S$tat.. uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava..., ktorymi je viazana...) postupom krajského sidu a najvyssieho
sudu. Tato cast’ staznosti musel ustavny sud odmietnut z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, ked'ze ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy st stcastou zakladnych
principov ustavy, vzhladom na ¢o nemdzu plnit' poslanie priamo aplikovatelnych
ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod
uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. IL. US 821/00, I. US 485/2010) a navyse staznost’

ani v tomto smere nie je vecne vobec odovodnena.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tiez ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012
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