SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 309/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. C., 7., zastupeného advokatom JUDr. P. D., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/20/2012 a
takto

rozhodol:
Staznost’ D. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2012 dorudend staznost’ D. C., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDT.
P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/20/2012.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze okresnému sudu bol doruceny 17. janudra
2012 jeho navrh na znizenie vyzZivného a upravu styku k maloletym detom. V tejto suvislosti
tvrdi, Ze ,,... k prietahom v konani doslo predovsetkym v dosledku nekonania sudu vo veci,
nakolko do podania tejto staznosti nedoslo vo veci k Ziadnym produktivnym ukonom, na
zaklade, ktorych by mohlo byt veci rozhodnuté.- vytycenie termin pojednavania a pod. - a to
ani napriek urgenciam vytycenia terminu pojednavania, tak ako to vyplyva s presetrenia
pisomnej staznosti predsedom Okresného sudu Zilina SprS/594/2012 zo diia 5. 11. 2012.

... Je v sucasnej dobe nezamestnany a preto nie je schopny uhradzat’ doteraz urcené
vyzivné. Za sucasnej krizovej hospodarskej situdcie sa snazi riesit svoje financné problémy
podla moznosti a to formou nepravidelnych pracovnych prileZitosti. Z tohto dovodu mu
nuteny vypoZziciavat' si potrebné financie aj od inych oséb, nakolko mu hrozi, Ze sa vystavi
trestnemu stihaniu pre zanedbanie povinnej vyZivy, pricom pri sucasnej praxi organov
¢innych v trestnom konani, moze byt s najvicsou pravdepodobnostou rieseny vizobne.

Predmetom konania je tiez navrh na upravu styku otca s maloletymi detmi, pricom
v dosledku pasivity sudu k citovéemu odcudzovaniu deti voci otcovi, ¢o nema dobry dopad
tak zdravy a riadny vyvoj deti ako aj na psychiku samotného otca - stazovatela.

Je potrebné poukazat predovsetkym na skutocnost ze ide o vec porucensku, tykajucu
sa mal. deti a preto pasivita sudu sposobuje nasledky, ktoré sa vzhladom ich citovy Zivot
ako aj na citovy Zivot stazovatela maju trvale Skodlivé dopady. ...

... trdli, Ze k prietahom v konani dochadza hlavne zavinenim sudu. Aj keby pripustil,
ze k prietahom dochddza z dovodu zataZenosti sudu, nemozZno tym ospravedinit castu
pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ¢i pasivitou staZovatel

k prietahom neprispel. “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo C. D., nar..., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky a v ¢l. ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd Okresnym sidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4C 181/2010 bolo

poruSené.



2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod. spis. zn. 4P/20/2012 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov (spravne ma byt sp. zn. 9 P/20/2012, pozn.).

3. Stazovatelovi C. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske

269,58 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D., vedeny v T. a. s., C. uctu...

Pozadovanu sumu finan¢ného zadostuCinenia stazovatel odovodiiuje netmernou
dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktorda mu v dosledku toho vznika. Tuto vysku
povazuje za primeranu 1 z hl'adiska existujicej judikatiury ustavného sudu. Trovy konania,
ktorych néhradu pozaduje, st vypocitané podla § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava, ako aj pisomné podanie staznosti 2 x 121,16 € a 2-krat rezijny pausal

po 7,41 €, t. j. spolu 271,96 €).
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, €i staznost’ splita zakonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela
smerujicom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P/20/2012,
ktorym boli podl'a neho sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zacalo

na okresnom stde 17. janudra 2012 podanim navrhu staZovatel’a.



Zo staznosti a zjej prilohy vyplyva, ze predseda okresné¢ho sudu stazovatelovi
na jeho st'aznost’ na prietahy v namietanom konani v odpovedi z 5. novembra 2012 okrem
iného oznamil:

., Navrh na znizenie vyzivného a upravy styku k maloletym detom T. a A. C. bol sudu
doruceny dna 17. 01. 2012. Sudcovi Mgr. L. H. bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie dna 08. 08. 2012, nakolko zakonny sudca bol v ¢ase od 26. 06. 2012 do 19. 10.
2012 nepritomny na pracovisku z dovodu jeho prdaceneschopnosti. Pridelit nevybavené veci
nepritomného sudcu ostatnym sudcom useku je mozné vykonat v sulade s platnym
Rozvrhom prace pre Okresny sud Zilina na rok 2012 az po uplynuti doby 6-tich tyZdiiov,
pretoze az uplynutim tejto doby mozno povazovat nepritomnost sudcu za dlhodobu.

Sudca Mgr. L. H. v pisomnom vyjadreni k staznosti uviedol, zZe v ten den prevzal po
nepritomnom sudcovi 254 veci. Z takéhoto mnozstva nebolo mozné stanovit, ktoru vec ma
sudca vybavit skor a ktoru neskor. So spismi sa postupne oboznamoval, vykonadval potrebné
procesné ukony a pripravoval veci na prejednanie. V konkrétnej veci dal pokyn na
dorucenie podania zo dna 24. 07. 2012 ucastnikom konania na vyjadrenie, nakolko ide
0 zmenu ndvrhu.

Po skonceni dlhobobej PN povodného sudcu a jeho nastupe do prace dna 22. 10.
2012 mu boli vietky nevybavené veci od jednotlivych sudcov vratené na vybavenie, vratane
Vasej veci.

Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy
v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania a odstranenie zistenych
nedostatkov. Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti (§ 64 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z.), Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na
odstranenie nedostatkov a ak je to potrebné, vyvodi za vzmiknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky.

Po presetreni vsetkych skutocnosti konstatujem, Ze staznost je dovodna, pretoze
cinnost’ sudcov, ktorym bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie nie je mozZné
hodnotit ako cinnost spravnu a efektivnu a efektivne smerujucu k meritornemu rozhodnutiu,
¢im v predmetom konani vznikli prietahy, ktoré maju za nasledok porusenie prav ucastnikov

konania.



Po navrate Vasej veci povodnému sudcovi zabezpecim, aby mu bola predlozend Vasa
staznost' s pokynom, aby veci venoval naleZitu pozornost, vzhladom na sucasny stav

¢

konania. "

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 Tustavy
(I1I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I1. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 42/01, II1. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na to, 7e dizka napadnutého konania
v okolnostiach dané¢ho pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit
poruSenie prav stazovatela, Ustavny sud staznost, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom okresného sudu v oznacenom
konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Kedze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'a na

ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 30. maja 2013



