SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyinia spravodajkyia), zo sudcu Petra
Molnara asudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavni staznost -
I - -
B -:scpene spolocnostou |
-, v mene ktorej kona advokat _, vo vecl namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdéd postupom Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bidovce v konani vedenom pod CVS: ORP-1126/BI-KS-2008 (pdvodne
vedenom Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru KoSice-okolie
pod CVS: ORP-296/1-OSV-KS-2006) a postupom Okresnej prokuratiry Kogice-okolie
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 276/06 a sp. zn. 2 Pv 512/15/8806 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| | | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta
2018 dorucend ustavna staznost’ _
_(d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bidovce (d’alej aj ,,obvodné
oddelenie®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1126/BI-KS-2008 [povodne vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo®)
pod CVS: ORP-296/1-OSV-KS-2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)] a postupom Okresnej
prokuratiry KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresna prokuratira®) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 2 Pv 276/06 a sp. zn. 2 Pv 512/15/8806 (d’alej aj ,,suvisiace konania*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho riaditel’stva
CVS: ORP-296/1-OSV-KS-2006 z 1. aprila 2006 (d’alej len ,,uznesenie o zalati trestného
stithania®) bolo podla § 199 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie vo veci
spachania trestného Cinu zvyhodiiovania veritel'a podla § 256a ods. 1 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary trestny zakon®).
Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-296/1-OSV-KS-2006 z 30. maja 2006 (d’alej
len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel’ke vznesené obvinenie pre trestny €in zvyhodiovania veritela podla § 256a
ods. 1 staré¢ho trestného zakona, ktory mala stazovatel'ka na tam uvedenom skutkovom
a pravnom zaklade spachat v roku 2004. Podla tvrdenia stazovatel’ky ,,konanie sa
nachadza v case podania tejto staznosti stale v pripravnom konani a stazovatelka nemd

vedomost o tom, Ze by na jej osobu bola pred prislusnym sudom podana obzZaloba... .



3. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti uvadza, ze ,,v case zacatia trestného stihania,
a co je podstatné v case vydania a dorucovania uznesenia o vzneseni obvinenia sa... uz

takmer rok nachadzala v _ kde je nepretrzite doposial’™,

atvrdi, ze jej , nikdy nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia... riadne dorucené, pricom
nema vedomost kto splnomocnil ||| KGR - < o/t jej obhajobou, ako
aj na podanie staznosti proti predmetnému uzmeseniu, pretoZe tohto obhajcu nepoznd
a vo vysetrovacom spise sa ziadna plnd moc pre tohto advokdta nenachadza, pricom podla

nazoru stazovatel'ky takéto Plnomocentvo ani nikdy nemohlo objektivne existovat. “.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,,pocas obdobia od 30.05.2006
(den vznesenia obvinenia, kedy jej uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo dorucené) do dna
09.08.2018 (podanie Ustavnej staznosti, pozn.) je namietané konanie vedené voci jej osobe,
ako voc¢i obvinenej, poznacené hrubou nezakonnostou, necinnostou, neefektivnou
a nesustredenou cinnostou hraniciacou az s nesposobilostou porusovatelov riadne a vcéas
konat a rozhodnut, pricom v tomto obdobi je tu mnozZstvo obdobi dlhodobej necinnosti
a neefektivnej cinnosti sposobujucej extrémne zbytocné prietahy v trestnom konani“,
adomnieva sa, ze ,vSetkymi uvedenymi postupmi a rozhodnutiami porusovatelov
v konecnom dosledku trpi iba staZovatelka, ktora je bez zakonného podkladu, nedévodne,
nezmyselne viac ako 12 (dvanast) rokov trestne stithand a obvinend, pricom je evidentné,
Ze trestnée stithanie bude jedného dna z niektorého z dévodov podla ustanovenia § 215 TrP.
a nasl. zastavené, resp. bude zastavené v spojeni s ¢l. 6 dohovoru, pretoze trva viac ako

‘

12 (dvanast) rokov a trestne stihany skutok sa stal pred takmer 14 (Strndstimi) rokmi. “.

5. V suvislosti so svojim spravanim v priebehu napadnutého konania stazovatelka
na svoju obhajobu uviedla, Ze ,, sa legalne nachddza od roku 2005 v cudzine v USA o com
porusovatelia od roku 2008 maju preukazatelnu vedomost, a v nicom neprispela

‘

k predlzeniu namietaného konania... “.

6. Dalej stazovatelka v Gstavnej staZnosti poukadzala na ta skuto¢nost, Ze sa
,,podaniami zo dna 10.07.2018 domdhala pred porusovatelom v 3. rade, ako aj pred KP

vKE a pred Generalnou prokuraturou SR... presSetrenia vyssSie uvedenych nezdakonnosti



‘

a zbytocnych prietahov v namietanom trestnom konani“, apodotkla, ze , poddvanie
akychkolvek Ziadosti o napravu, ¢i staznosti v namietanom konani stazovatelkou evidentne
nema zmysel, vyznam a neplni Ziaden ucel a ciel, totiz porusovatelia su presvedceni, Ze
prietahy sposobila vylucne stazovatelka a ich postupy a rozhodnutia su vo vsetkom
zdakonne. “.

Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze prokurator okresnej prokuratiry reagoval
na ziadost’ stazovatel’ky o preskiimanie zdkonnosti postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku listom ¢. k. 2 Pv 512/15/8806-35 z 2. augusta 2018 tak, Ze ju nepovazoval
za opodstatnent a vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Vo vztahu k ditke konania je potrebné

podotknut, Ze toto bolo zavislé jedine od skutocnosti, ze obvinend sa po cely cas

od vznesenia obvinenia nezdrZiavala na vizemi SR, ale na neznamej adrese v-

_”

7. Stazovatelka, poukazujic na celkova neprimerant dizku napadnutého konania,
navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Obvodne oddelenie PZ Bidovce, Okresne riaditelstvo PZ Kosice - okolie
a Okresna prokuratura KosSice - okolie svojim postupom a rozhodnutiami v trestnom
konani vedenom so sivisiacou sp. zn. CVS: ORP-1126/BI-KS-2008 a sp. zn. CVS: ORP-
296/1-OSV-KS-2006 porusili zakladné pravo stazovatelky || KGR b sq jo
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené jej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Obvodnému oddeleniu PZ Bidovce
a Okresnej prokurature KoSice - okolie v trestnom konani vedenom so suvisiacou sp. zn.
CVS: ORP-1126/BI-KS-2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava |} /ioncné
zadostucinenie v sume 20.000,-EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoru sumu financného
zadostucinenia su povinni zaplatit Obvodné oddelenie PZ Bidovce, Okresné riaditelstvo PZ
Kosice - okolie a Okresna prokuratura KoSice - okolie spolocne nerozdielne, a to vsetko

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



4. Obvodné oddelenie PZ Bidovce, Okresne riaditelstvo PZ KosSice - okolie
a Okresnd prokuratira KoSice - okolie sii povinné spolocne a nerozdielne zaplatit |||}
B oy pravaeho zastupenia v sume 390,50 EUR (slovom tristodevditdesiat eur
a pdtdesiat centov) na ucet jej pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
vel. 1§ 1az§13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude tstavnu staznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

16. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatel’ky je mozné kvalifikovat’ ako
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

19. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a s prihliadnutim
na stazovatel’kou formulované argumenty dospel k zéveru, Ze nie st dané skuto¢nosti, ktoré
by odovodiovali jej prijatie na d’alSie konanie, a vzhl'adom na to je potrebné ustavni
staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako 1 z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bidovce vkonani vedenom pod CVS:ORP-1126/BI-KS-2008 (povodne vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Kogice-okolie pod CVS: ORP-296/1-OSV-KS-
2006) apostupom Okresnej prokuratiry KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

2 Pv 276/06 a sp. zn. 2 Pv 512/15/8806.



21. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, 11. US 186/2010).

22. Z uzZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu, ktord je plne
aplikovatelna i po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012,
II1. US 288/2016). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej
moci, posudzovanid v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



23. Podla judikatiry ustavného sidu nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00), a preto ak ustavny std zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, 1I. US 199/02, III. US 24/04, 1II. US 372/06,
IV. US 290/04).

24. Utel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatare tak, ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia S$tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vsetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych institatov, ktoré¢ st Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat.

25. Je vSak prirodzené a tstavny sud to uz vo svojej judikature zdoraznil, ze kazdé
namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu a ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani pred organmi verejnej moci: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnikov konania a postup organu verejnej moci (porov. napr. 1. US 3/00 alebo
1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré iistavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri
aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr.

I1. US 32/02 alebo 1. US 19/00). Napokon tstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom



pripade na &as trvania konania (porov. napr. 1. US 92/97), resp. na celkova dizku konania

(porov. napr. IIL. US 123/02).

26. Stazovatel'’ka dorucila ustavnému sudu Ustavnu st'aznost’ 9. augusta 2018 a v nej
ziadala, aby tstavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom obvodného
oddelenia v napadnutom konani a postupom okresnej prokuratiury v suvisiacich konaniach,

ktoré (ku dinu podania ustavnej st'aznosti, pozn.) trvaji viac ako dvanast’ rokov.

27. Zo zistovania ustavného sudu a z predloZzeného vySetrovacieho spisu obvodného
oddelenia vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 1. aprila 2006 uznesenim o zacati trestného
stihania, ku ditu podania Ustavnej staznosti trvalo 12 rokov a 4 mesiace a nebolo meritorne
skon¢ené. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. maja 2006 bolo stazovatel’ke dorucené
do vlastnych ruk podl'a doru¢enky zalozenej v spise 12. jana 2006.

Dna 13. juna 2006 podala stazovatelka prostrednictvom svojho advokata
I st nost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora vSak
bliz§ie neodovodnila. Prokurator okresnej prokuratiry ju ako nedovodni zamietol
uznesenim sp. zn. 2 Pv 276/06 z 26. jana 2006.

Nasledne bolo trestné stihanie stazovatel’ky pre jej nepritomnost’ trikrat prerusene,
ato od 28. jala 2006 do 21. decembra 2006 (obdobie 5 mesiacov), od 20. februdra 2007
do 7. novembra 2008 (obdobie 21 mesiacov) a od 6. februdra 2012 do 23. jula 2015
(obdobie 3 rokov a 5 mesiacov). Napadnuté konanie, prihliadnuc na obdobia jeho prerusenia
(celkovo vtrvani 5 rokov a7 mesiacov), trvalo kudiu podania tUstavnej staznosti
v skuto€nosti 6 rokov a 9 mesiacov.

Orgéany cinné v trestnom konani nemali z dovodu, Ze sa staZovatelka dlhodobo
zdrziavala mimo tUzemia Slovenskej republiky, az dovodu jej nezndmeho pobytu
v _ k dispozicii iny postup ako opakované prerusovanie
trestn¢ho stihania. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie bolo (niekolkokrat) prerusené,
nemozno pri¢itat’ na ich tarchu namietani necinnost’ v tychto vymedzenych obdobiach

preruSenia konania.

10



V obdobi od ukoncenia posledného preruSenia trestného stihania (od 23. jala 2015)
boli podl'a vySetrovacieho spisu vykonané tieto ikony:

Dna 21. augusta 2015 podal vySetrovatel’ obvodného oddelenia navrh na zastavenie
trestného stihania a spis predloZil prokuratorovi okresnej prokuratuary.

Diia 16. septembra 2015 prokurator okresnej prokuratiury vratil vec vySetrovatel'ovi
podl'a § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku na doplnenie skrateného vysetrovania.

Diia 8. oktdbra 2015 bola Interpolu zaslana ziadost’ o su¢innost’ tykajiicu sa overenia
pobytu stazovatel’ky v _

Dna 15. oktobra 2015 bola doru¢end odpoved’ ambasady Slovenskej republiky
v _ 0 pobyte stazovatel’ky.

Dna 20. oktébra 2015 bola prostrednictvom pravnej pomoci zaslana ziadost
o vykonanie vysluchu stazovatelky.

Diia 6. oktébra 2017 sa uskutocnil vysluch stazovatel’ky pred organmi -
I

Dna 13. februara 2018 bolo stazovatelke prostrednictvom pravnej pomoci zaslané
upovedomenie o skonéeni vysetrovania CVS: ORP-1126/BI-KS-2008 z 13. februara 2018,
ktoré prevzala 12. aprila 2018.

Dna 17. septembra 2018 podal vySetrovatel obvodného oddelenia ndvrh
na zastavenie trestného stihania a spis predlozil prokuratorovi okresnej prokuratury.

Dnia 28. septembra 2018 prokurator okresnej prokuratiry vydal uznesenie o zastaveni

trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

28. Ustavny sud dopytom na okresnej prokuratire zistil, ze v ¢ase jeho rozhodovania
o ustavnej staznosti stazovatelky uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania ¢. k. 2 Pv 512/15/8806-43, ktoré prokurator
okresnej prokuratary vydal 28. septembra 2018, bolo stazovatel’ke dorucené
26. oktobra 2018 a nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2018.

Aj ked celkova doba, pocas ktorej sa viedlo trestn¢ stihanie, sa mdze javit’ ako
extrémne dlh4, Gstavny sud poukazuje na obdobia, ked’ bolo napadnuté konanie prerusené,

a taktiez na obdobia, ked’ organom cinnym v trestnom konani nebol zndmy pobyt
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stazovatel’ky, ktora sa dlhodobo zdrziavala v zahranici a sama marila objektivne vySetrenie

skutku, pre ktory bola obvinena.

29. Aplikujic popisané¢ vychodiskd na vec stazovatel’ky, ustavny sid hodnotil
z pohl'adu potencidlnych prietahov (resp. ne€innosti) obdobie konania od 23. jula 2015
(uznesenie o pokracovani v trestnom stihani) do 9. augusta 2018 (podanie tejto Ustavnej
staznosti), teda spolu obdobie 3 rokov a 1 mesiaca.

Z uvedeného prehl'adu tkonov vyplyva, Ze jediné obdobie ne¢innosti v trvani dvoch
rokov (od oktébra 2015 do oktédbra 2017) bolo spdsobené v suvislosti so zabezpecenim
vysluchu stazovatel’ky v Spojenych $tatoch americkych. Ustavny sid konstatuje, Ze toto
obdobie nemozno posudit’ ako prietahy (resp. neCinnost’) takej intenzity, ktoré by zakladali
porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std zdoéraziiuje, Ze pocas celého obdobia trvania trestného stihania
stazovatel’ka ani raz nenamietala prietahy v napadnutom konani, urobila tak az
prostrednictvom pravneho zéastupcu mesiac pred podanim ustavnej staznosti. Je preto
namieste otazka, Ci takyto postup stazovatel'’ky nenesie znaky ucelovosti.

Zaroven stazovatelka nijako nepreukézala, ze by sa pocas celej doby trvania
napadnutého konania nachadzala v stave pravnej neistoty, pripadne Ze by postup orgénov
¢innych v trestnom konani zasahoval do jej prav a sposoboval jej nejaki ujmu, kedze
konanie bolo vedené slovenskymi organmi a stazovatel’ka sa dlhodobo zdrziavala na uzemi
_. Samotna stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia jej nikdy nebolo riadne dorucené, ale v Gstavnej staznosti neuvadza, kedy sa
subjektivne dozvedela o vedeni trestného stihania a ako dlho sa teda mala nachédzat’ v stave
tvrdenej pravnej neistoty.

Mozno sice pripustit, Ze napadnuté konanie je na hranici Ustavne akceptovatelnej
doby z hl'adiska kritérii a poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zaru€ujuceho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ale nasledne na druhej strane pripadny
vyrok tustavného stidu o poruseni zakladného préva st'azovatel'ky podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy

by bol neadekvatny sticasnému stavu napadnutého konania.
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NavySe, spravanie staZovatelky v napadnutom konani vyrazne prispelo k jeho

celkovej dlzke.
30. Bertic do Givahy okolnosti danej veci, ustalent judikataru Gstavného sudu, ako aj
skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie uz bolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu meritorne

skoncené, ustavny sud vyhodnotil postup organov Cinnych v trestnom konani vo vztahu

k stazovatel’ke ako ustavne akceptovatelny.

31. Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov tstavni staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2019
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