SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 291/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ E. P., zastiipenej advokatkou JUDr.
Zuzanou Bejdovou, Advokatska kancelaria, Skuteckého 30, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Kogiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 69/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ E. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2013 dorucena staznost’ E. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stdu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 69/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, zZe:



»(-..) Navrhom na zacatie konania, dorucenym do podatelne Okresného sudu
Kosice I, dna 22. 03. 2010, pod sp. zn. 42C/42/2010, zacalo konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov po rozvode. Stazovatelka v uvedenom konani
vystupuje ako navrhovatelka.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom dna 05. 03. 2012, voci ktorému podal
odporca odvolanie. Na zdklade vyzvy okresného sudu sa stazovatelka, k podanému
odvolaniu, cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne, pisomne vyjadrila dna 16. 04. 2012
Okresny sud Kosice Il postupil sudny spis na prejednanie odvolaciemu sudu dna
23. 04. 2012. Krajsky sud v Kosiciach vedie konanie pod sp. zn. 4Co/69/2012. (...)

Od postupenia veci na prejednanie odvolacim sudom uplynulo takmer 1,5 roka a sud
vo veci nekonal.

Stazovatelka na tuto skutocnost poukazala pisomnym podanim zo dna 04. 09. 2013,
ktorym predsedovi Krajského sudu v Kosiciach avizovala porusovanie jej prava na verejné
prerokovanie bez zbytocnych prietahov v odvolacom konani sp. zn. 4Co0/69/2012 a zarovern
sa domahala odstranenia nedostatkov spésobenych prietahmi v konani. (...)

Dna 10. 10. 2013 prevzala stazovatelka pisomné podanie predsedu Krajského sudu
v Kosiciach, oznaceného ako Ospravedinenie, datované 03. 10. 2013. Predmetnu odpoved’
v§ak nemozno povazovat za vybavenie staznosti, z dovodu jej nepreskumatelnosti.

Predseda krajského sudu sa vo svojej strucnej odpovedi obmedzil iba na
konstatovanie, zZe k dnesnému dnu sa nepodarilo zabezpecit riadne podklady pre jeho
presetrenie a spravu o vysledkoch zasle v neskorsom termine.

Z takto formulovanej odpovede nevyplyva, aké konkrétne prekazky branili tomu, aby
uvedend staznost bola vybavena v zakonnej lehote, ktoré konkrétne podklady na presetrenie
staznosti sa nepodarilo zabezpecit, v akej lehote sa zavizuje predseda sudu uvedenu
staznost' vybavit. Pritom sa jednd o jednoduchu vec, ¢o do obsahu, rozsahu, ako aj pravnej
zlozitosti. Takto generdlne formulovana odpoved, oznacena ako Ospravedinenie, nemd
oporu v zdakone o sudoch.

Vybavovanie staznosti podla ust. § 62 a nasl. z. ¢. 757/2004 Z. z. md smerovat
k zisteniu, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady
dostojnosti sudneho konania, a odstranenie zistenych nedostatkov. Takéto zistenie je

potrebné urobit’ v zakonnej lehote 30 dni.



Podla ust. § 65 ods. 2 z. ¢. 757/2004 Z. z. ak lehotu podla odseku 1 nemozno dodrzat
z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staznosti alebo
v pripadoch nérocnych na presetrenie, mozno lehotu uvedenii v odseku 1 predlZit: staznost
vSak musi byt vybavena najneskor do troch mesiacov odo dna jej dorucenia organu
prislusnému na jej vybavenie. O kaidom predizeni lehoty na vybavenie staznosti
a o dévodoch predlzenia je orgdn vybavujiici staznost povinny pisomne upovedomit
stazovatela bez zbytocného odkladu, v ramci lehoty podla odseku 1.

Predmetné podanie je sice datované 03. 10. 2013 (asi so zmyslom na zachovanie
30 dnovej lehoty), avsak, ako vyplyva z pripojenej postovej obdlky, podla peciatky
dorucovacej posty bola zasielka podana na dorucenie az dna 08. 10. 2013. Stazovatelka ma
za to, Ze zakonna lehota na vybavenie jej staznosti bola zmeskana. (...)

Vychddzajiic z doterajsej rozsiahlej judikatiry Ustavného sudu SR, ako aj
Europskeho sudu pre ludské prava, je mozné konstatovat, ze predmetom sudneho konania
vedeného Krajskym sudom v Kosiciach, sp. zn. 4Co/69/2013, je vec pravne a fakticky
Jjednoducha. Podstatou rozhodnutia je iba konstatovanie dovodnosti podaného odvolania
protistranou vo veci vyporiadania BSM po rozvode manzZelstva.

Pravoplatné rozhodnutie v wuvedenom pripade ma mimoriadny vyznam pre
stazovatelku.

Stazovatelka bola nutena opustit spolocnu domdcnost dina 21.03. 2007,
bezprostredne po tom protistrana vymenila zamky na dverdch, tak vystavila stazovatelku
k tomu, zZe nebola sposobila prevziat si ani veci osobnej potreby zo spolocného bytu.

Bezpodielové spoluviastnictvo zaniklo dna 25. 02. 2008. Po tom co stroskotali
moznosti mimosudneho vyporiadania BSM, podala stazovatelka ndvrh na sudne
vyporiadanie.

Od marca 2007 k dnesnému dnu stazovatelka nemoze disponovat s majetkom, resp.
prisluchajucou castou, nakolko vo veci nie je pravoplatne rozhodnute. Tento viac ako 6,5
rocny stav stazovatelka vnima velmi negativne tak ekonomicky, ako aj psychicky. Navyse,
protistrana sa v samostatnom konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice 1L, sp. zn.
19C/117/2011, domdha zaplatenia casti nakladov vynalozenych na spolocnu vec - naklady
spojené s uzivanim bytu s prislusenstvom, ktory je predmetom vyporiadania. Takto vyvolany

stav povazuje stazovatelka ako vysoko nespravodlivy.



Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania bolo vidy aktivne, smerujuce najmd
k urychlenemu konaniu a naslednému pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej.

Stazovatelka ma za to, Ze k poruseniu jej zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov dochadza zavinenim Krajského sudu v KoSiciach v tom smere, Ze od
23. 04. 2012, kedy bol spis postupeny na prejednanie podaného odvolania s vyjadrenim
stazovatelky, nekonal v dostatocnej miere tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom
v konani.

Neprimerand dizka konania pred odvolacim siidom oslabuje déveru stazovatelky na
spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov a tym aj
v celkovy sudny systém.

Stazovatelka ma za to, Ze pri prejednavani jej naroku odvolacim sudom dochadza
k zjavnym prietahom v konani, ktoré su zapricinené nedostatocnou aktivitou zo strany sudu.
Tento stav vyvolal sustavné porusovanie jej zakladného prava, aby sa vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

V' prejednavanej veci sa jedna o Standardnu o pravnu kauzu, nendrocnu co do
pravneho zdkladu, ako aj do rozsahu. Ide o sudne konanie, ktorym sa rozvedeni manzelia
domahaju sudneho usporiadania majetku nadobudnutého pocas trvania manzelstva.

Podanim ustavnej staznosti sa stazovatelka domdaha ochrany svojho zdakladného
prava na konanie a rozhodnutie bez zbytocnych prietahov. Ako vyplva z vyssie uvedenych
skutocnosti, viac ako 6,5 roka trva negativny stav vyvolany nemozZnostou disponovat
s vlastnym majetkom. Vzhladom ku charakteru porusenia prava sa domadha aj priznania
financného zadostucinenia. VySka pozadovanej satisfakcie predstavuje hlavne psychicku
wjmu na jej zdravi, ked’ od marca 2007 nemoze disponovat so svojim majetkom a sudna
ochrana, ktord ma rehabilitovat takyto stav, zlyhava. (...)

Ustava SR vyzaduje také spravanie sa orgdnov §tatnej moci pri vykone ich funkcie,
ktoré plne koresponduje so zdkladnym zdakonom slovenského prdavneho poriadku ako aj
s ostatnymi zdakonmi. Touto klauzulou je vyjadrena povinnost Statnych organov postupovat
pri vykone Statnej moci v medziach ustavy a zdkona a konat tak, ako im to vyplhyva
z uvedenych pravnych noriem. (...)

Po tom, co stazovatelka vyuzila vSetky mozné prostriedky napravy, v danom pripade

nemd moznost domahat’ sa svojho ustavného prdava na inom organe ako na Ustavnom sude



Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ podla ust. § 53 z. ¢. 38/1993 Z. z.
o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim vycerpal vsetky zdkonne moznosti
ako sa domdahat ochrany svojho ustavného prava.

Taktiez je naplnend zdakonnd podmienka podla ust. § 53 ods. 3 z. ¢. 38/1993 Z. z.
o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim, nakolko porusenie vyssie
uvedeného zakladného prava ku dnu podania staznosti trva.

Stazovatelka si zaroven podla ust. § 56 ods. z. ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude
Slovenskej republiky a konani pred nim uplatiiuje primerané financné zadostucinenie ako
nahradu ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 3.300 € za to, Ze je povinnd trpiet stav
necinnosti dotycného orgadnu, teda Krajského sudu v KoSiciach.

Stazovatelka na zdklade tychto skutocnosti Ziada, aby Ustavny sid SR uznesenim
prijal jej staznost na dalsie konanie a domdha sa aby sendt Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovil tento nalez:

1. Nekonanim Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 4Co/69/2012, bolo
porusené pravo stazovatelky E. P., zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v KoSiciach sa prikazuje v konani pod sp. zn. 4C0/69/2012 konat
vo veci bez zbytocnych prietahov .

3. Stazovatelke, E. P., sa prizndva financné zadostucinenie v sume 3.300 €{...), ktoré
je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit' k jej rukam v lehote do dvoch mesiacoch odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit' E. P. trovy prdvneho zastupenia
v sume 327,60 €(...) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Bejdovej(...) do dvoch

‘

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 69/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

Vyziadanim suvisiaceho spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze na krajskom sude
sa napadnuté konanie zaCalo 23. aprila 2012, ked’ bol spis postipeny tomuto sudu, aby
rozhodol o odvolani tcastnika konania. Zo spisu krajského stdu sp. zn. 4 Co 69/2012 tiez
vyplyva, Ze tento v danej veci rozhodol uznesenim €. k. 4 Co 69/2012-345 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zruSil vo vSetkych vyrokoch a vec vratil Okresnému sudu
Kosice II na nové konanie a rozhodnutie. Napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo

teda celkovo asi poldruha roka.

Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,.zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Postup krajského stidu — pokial’ sa odpocita z celkoveého trvania odvolacieho konania
Cas potrebny na pripravu pojednavania — v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 69/2012 sa
zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Krajskému sudu (vychadzajiuc zo spisu
odvolacieho siidu) mozno sice vytykat’ obdobie ne¢innosti cca desat’ mesiacov, avSak toto
obdobie ne€innosti — hoci nebolo bezvyznamné — eSte nemozno povazovat za poruSenie

zékladného prava stazovatel’ky garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy.



S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sudu v napadnutom
konani po pripadnom prijati navrhu (staZnosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



