SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2018-5

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018

predbezne prerokoval staznost EEEG— I
a1
I ctorou namietajd porusenic

ich ,,zakladnych prav a slobod, konkrétne prava na spravodlivy proces‘ uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 41/2017 z 8. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. decembra 2017 dorugena vlastnoruéne napisana staznost |GG
Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Vasinova 124/59, Nitra-Chrenova, a [ ]
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- (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie ich ,,zdakladnych

prav a slobod, konkrétne prava na spravodlivy proces “, ku ktorému malo dojst’ uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tdo 41/2017

z 8. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva nesuhlas stazovatelov s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté. V tejto stvislosti uvadzaju, ze
,zo znenia ust. § 306 Tr. poriadku (ucinného do 01.01.2006) sa vSetky pisomnosti
pre obvineného (obzalovaného) dorucuju iba obhajcovi, ale na druhej strane je mozné
hovorit aj o tom, Ze my, ako obzalovani sme nemali redlny dosah na postup (konanie)
obhajcu a teda mézeme poukazovat na porusenie ustavnych prav, kedy sme boli ukrateni
(pretoze obhajca nevyuzil moznost na podanie dovolania, ked” mu bolo dorucené
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu) na prave podat’ dovolanie. Tak ako bolo podané

‘

odvolanie, malo byt podané aj dovolanie. “.

3. Stazovatelia zaroven poziadali ,,0 ustanovenie obhajcu || KGN

s tym, Ze po ustanoveni advokata doplnia, resp. rozsiria dovody ich st'aznosti. Svoju Ziadost’

vSak nijakym spdsobom neoddvodnili.
IL.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0sob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia nepripojili k svojej staznosti kopiu napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, sktorého pradvnym ndzorom nesthlasia, ustavny sud
v okolnostiach danej veci povazoval za potrebné toto rozhodnutie vyziadat. Nasledne
sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a zistil, ze ,, Rozsudkom
Olkresného sidu Ziar nad Hronom z 3. aprila 2002, sp. zn. 1T/134/1999, bola obvinend
B oo za vinni zo spdchania v bodoch 1) a 2) rozsudku trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. (dalej len
., Trestny zdakon ), scasti v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zdakona a obvineny
B 0! uznany za vinného zo spdachania v bodoch 2) a 3) rozsudku
trestneho cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestneho zdkona, scasti

v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ...

8. Proti ozna¢enému rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud“) podali stazovatelia odvolania, ktoré Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 2 To 496/2002 z 5. septembra 2002 postupom podl'a § 256
zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) zamietol ako
nedovodné. NajpodstatnejSou skutocnostou vo vzt'ahu k posudzovaniu ustavnej st'aznosti

vSak je, Ze rozhodnutie okresného studu 1 krajského sudu bolo vydané v konani proti uslému
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za splnenia zadkonnych predpokladov. Tuto skutoCnost’ vSak staZovatelia Gstavnému stdu

zamlcali.

9. Dna 13. aprila 2017 podali staZovatelia proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie, ktoré¢ bolo doplnené podaniami ich obhajcu z 19. maja 2017. Dovolania
pripravené obhajcom boli sidu dorucené¢ 24. maja 2017 a v ramci ich obsahu bolo
poukdzané na § 371 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

10. Najvyssi sad dovolanie staZzovatel'ov podla § 382 pism. a) Trestného poriadku
odmietol. Poukazal pritom na § 370 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov
od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor. V nadvdznosti na uvedené najvyssi sud z predlozeného spisového
materidlu zistil, Ze ,,napadnuté uznesenie bolo obhajcovi obvinenych dorucené
19. novembra 2002. Podla ustanovenia § 306 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 141/1961 Zb.),
v ktorom je upravené konanie proti uslému, , vsetky pisomnosti urcené pre obvineného
sa dorucuju iba obhajcovi.”. Lehota na podanie dovolania uplynula 19. novembra 2005. “.
S ohl'adom na uvedené nemohol najvyssi sud inak, nez konStatovat, Ze ide o dovolania

podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na ich podanie, t. j. oneskorene.

11. Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud
sa nemohol dovolanim stazovatelov meritorne zaoberat, ked’Ze ho musel odmietnut’
z dovodu oneskorenosti jeho podania. Z tohto pohladu je zaver najvysSieho sudu vecne
spravny, ustavne udrzateIny a podla ustavného sudu mu nemoZzno vycitat svojvolnost
¢i neodovodnenost’, ktord by mala za ndasledok arbitrdrnost napadnutého uznesenia.
Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatel'ov odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.



12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa ziadostou stazovatelov o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom. Zjavna neopodstatnenost podanej staznosti ako nedostatok
podmienky jej prijate'nosti na d’alSie konanie je takej povahy, Ze by ju nebolo mozné
odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatelom kvalifikovaného pravneho
zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelom v posudzovanej veci by preto

nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



