SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 472/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., N., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. V., Advokatska
kancelaria V, K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23 S 124/2006 z 25. marca 2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szhuv 3/2009 zo 17. septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2009 dorucend staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
23 S 124/2006 z 25. marca 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) arozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szhuv 3/2009

zo 17. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal na prvostupiiovom
krajskom sade Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva  Slovenskej republiky (dalej len ,urad priemyselného vlastnictva®)
& PUV 141-2001/UV, 2964-11/43-2006 z 18. aprila 2006 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu
priemyselného vlastnictva®), ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Uradu
priemyselného  vlastnictva & PUV  141-2001/UV, 2964-1/127-2005. Uvedenymi
rozhodnutiami bol na ndvrh spolo¢nosti PEPSI-COLA, s. r. 0., ... vymazany uzitkovy vzor .
2964 snazvom ,Nealkoholické kolové napoje vo farebnych vyhotoveniach® z registra
uzitkovych vzorov z dovodu, ze Gzitkovy vzor nie je priemyselne vyuzitelny, ked’Zze podla
hlavného naroku na ochranu zékladny sirup, ktory sa ma dalej pouzivat na pripravu
nealkoholickych kolovych népojov vo farebnych vyhotoveniach, pozostiva vylucne
z pevnych zloziek a jednej plynnej zlozky. Takto vyjadrené technické rieSenie je chybné
a neralizovatelné, pretoze odporuje zakladnym fyzikdlnym zakonom a za normalnych
podmienok, t. j. pri izbovej teplote a atmosférickom tlaku, nemodze predstavovat’ zakladny
sirup (a ani zékladna zlozku) na pripravu nealkoholickych kolovych napojov, pretoze oxid
uhli¢ity sa neviaZze ani na jednu z uvedenych zloziek a kvapalnd zloZka nie je pritomna.
Krajsky sud rozsudkom Zalobu staZovatel’a, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia uradu
priemyselného vlastnictva, zamietol. V naslednom odvolacom konani najvyssi sud potvrdil

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

3. Stazovatel sa so zdvermi napadnutych rozsudkov nestotoziiuje a v staznosti
v podstatnom uviedol: «Spornou skutocnostou, ktora nebola spravne sudmi posudena je
otazka posudenia spravnosti formulovania narokov na ochranu uzitkového vzoru. Krajsky sud
a aj Najvyssi sid SR potvrdili vyklad Zalovaného Uradu priemyselného viastnictva ohladne
sirupu, ktory obsahuje ,,rafinovany cukor“, pricom ten jednoznacne bol povazovany za taky,
ktory je v tuhom stave. Zalovany UPV SR v zZalobdch proti rozhodnutiu UPV SR a ani Krajsky
sud v Banskej Bystrici a ani Najvyssi sud SR nepripustil moznost rafinovaného cukru

v tekutom stave, teda kde je uz pritomnd tekutd zlozka.



Zalobca tito skutocnost preukazoval a dolozil to aj odbornymi publikdciami. ...

Tvrdenia zalovaného a Krajského sudu B.B., ze UZitkovy vzor nemd svoje
opodstatnenie, logické zdovodnenie, ,, poukdzanie na vyznamovy technicky slovnik, ktory sa
poklada za nedostacujuci®, , zaklady slovenského jazyka a podobne su v tomto smere
irelevantné, a su bez pravneho vyznamu*, ,, pricom zloZenie zo Styroch tuhych latok a jednej
plynnej co je zlozenie nevyrobitelné* pokladame za tvrdenie, ktoré je v tejto suvislosti
nespravne, ucelové a vyklad je prisposobeny podla poziadavky, tak ako tvrdenie zo strany
UPV, ze bdza, ktord je tiez vieobecne zndma ako tekuté skupenstvo bola zo strany UPV
popisana ako forma tuha, c¢o ma podporit tvrdenie o nevyrobitelnosti.

Tieto tvrdenia su v rozpore so zakonom ¢. 152/1995 Z. z. o potravindach §3, ktorého
v sedemnastej hlave §1-§6 pricom §2, ndzvy niektorych cukrov, ich definicie a poziadavky na
kvalitu su uvedené v prilohe ¢. 1 cast A. Z prilohy zdkona vyplhva, Ze slovo rafinovany cukor
sa uvddza tak ako pri tuhej forme cukru, tak i pri kvapalnej forme cukru a vyznam slov
rafinovany cukor nemusi byt oznacenie len pre tuhu formu cukru tak ako to tvrdi Zalovany,
ale umoznuje pouZit rafinovany cukor tekuty, a cukor upraveny teda rafinovany.

Na zaklade tohto zdkona v ndrokoch na ochranu sa oznacenim rafinovany cukor
nevytvorila nevyrobitelnost’ vyrobku, ale toto oznacenie zachytilo pre viastnika myslienky
ochranu vsetkych upravenych cukrov na zdklade zdkona ¢. 152/1995 Z. z. pod oznacenim
rafinovany cukor a to tak, ako pozaduje zakon o uZitkovych vzoroch ¢. 478/1992 Zb. § 8 pism.
¢, strucne a jasne. ...

Cukor ako nutny znak na urcenie predmetu ochrany pri zovseobecnenej recepture pri
vyrobe zakladného sirupu sa nemoze pokladat’ za nieco nové pri vyrobe sirupu, lebo sam je
sucastou sirupu, ale je potrebné ho spomenut, lebo je kombindciou sucastou techniky, ale
v pripade farebnych kolovych napojov je nové rozliSenie vizudlnym vnemom a s pridanim
inych latok ako je kofein, o ponimaju vo vdicsej miere ostatné body narokov na ochranu.
Napriek tomu, ze sa jedna o jednoduchu zmenu v tomto pripade tato zmena zasadne meni

predajnost a charakter vyrobku v sucinnosti so zabranenim konkurencie.»

4. Stazovatel’ v staznosti d’alej konstatuje, ze ,,bolo porusené pravo navrhovatela na
spravodlivy proces*, avSak neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by naznaCovali porusSenie

procesnopravnych garancii zo strany konajicich vieobecnych sudov. Ustavny sud dalej



doplna, Ze stazovatel sa v staznosti obmedzuje iba na popis skutkového stavu daného
pripadu, ktory neoddvodnoval porusenie oznacené¢ho zakladného prava. To, Ze stazovatel
namieta arbitrarnost napadnutych rozsudkov, ustavny sud len vydedukoval z konec¢ného

navrhu st'aznosti.

5. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznaceného zakladného prava rozsudkom najvysSieho sidu a rozsudkom
krajského sudu s tym, aby napadnuté rozhodnutia boli zruSené a vec bola vratena krajskému

stdu na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ si zaroven uplatituje ndhradu trov konania.
1L

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava rozsudkom krajského sudu

10. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie
oznaceného zakladného prava rozsudkom krajského sudu, ustavny sud vychddzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a vseobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany zdkladného prdava na ustavnom
sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut' vseobecné sudy (mutatis
mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou u¢innej ochrany zakladného prava
stazovatel’a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu k
zékladnému pravu, porusenie ktorého sa namieta a ktory mu umoziioval odstranit’ stav, v

ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava.

11. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l.
127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie krajského sudu,
pretoze jeho rozhodnutie preskumal najvyssi sud v dosledku odvolania stazovatela. Z tohto
dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti (teda vo vztahu k rozsudku krajského sudu)

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



2. K namietanému porusSeniu zdakladného prava rozsudkom najvysSieho sudu

12. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodovodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie zakladného prdava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Podstata staznosti a konania pred vseobecnymi sudmi spociva v posudeni
skutkovej otazky ¢i zo zmenia ndroku na ochranu mozno implicitne a sucasne bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit' pritomnost kvapalnej zlozky v cukre v takom mnoZstve,
aby sa na nu naviazal oxid uhlicity, a teda aby znenie naroku neodporovalo fyzikalnym

zdkonom za normalnych podmienok, t. j. pri izbovej teplote a atmosférickom tlaku.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid sa v potvrdzujiicom rozsudku logicky
a zrozumite'nymn sposobom vysporiadal s podstatou st’aznosti, nastolenymi skutkovymi
apravnymi otazkami a v odovodneni rozsudku zhrnul: ,, Najvyssi sud sa stotoznuje
so zalobcom, Ze implicitne je mozné dospiet k zaveru, Ze cukor mozZe byt i v tekutej forme
(cukrovy sirup obsahujuci vodu), a preto je tekutd zlozka obsiahnuta v cukre. V danom
pripade vsak Zalovany sprdavne poukazal na to, Ze vzhladom na obmedzenu rozpustnost
oxidu uhlicitého, by zdkladny cukrovy sirup musel obsahovat 81% az 89% hmotnosti vody,
c¢o by vzhladom na vysoky obsah vody nebolo mozné povazZovat za zdkladny sirup na
pripravu nealkoholickych napojov. Najvyssi sud preto konstatuje, ze zo znenia naroku by
bolo mozné implicitne vyvodit v pojme cukor iba pritomnost vody, nie vsak koncentraciu
cukrového roztoku. Implicitne nie je mozné z tychto narokov na ochranu vyvodit
koncentrdciu cukru v kvapalnej forme v takom rozsahu, aby doslo k naviazaniu oxidu
uhlicitého na tuto zlozku. Koncentracia cukru v kvapalnej forme by preto musela byt
vyjadrena explicitne.

Zapisom uzitkového vzoru do registra dochddza len k ,, podmienecnej ochrane.
Posudenie otazky priemyselnej vyuZitelnosti patri do spravmnej uvahy Zalovaného a sud
vzmysle § 245 ods. 2 O.s.p. preskumava iba, ci takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi

a hladisk wustanovenych zdkonom. Sud nezistil z dévodov napadnutého rozhodnutia



Zalovaného zjavné logické rozpory v usudku ani porusenie zakladnych pravidiel spravneho
konania. Najvyssi sud nepovazuje za potrebne doplnit alebo pozmenit rozhodnutie
zalovaného, preto sa s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

15. Zpodanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutych rozsudkov, ktorymi bola jeho Zaloba o preskimanie rozhodnutia uUradu
priemyselného vlastnictva zamietnuta. Ustavny sid k tomu predovSetkym konstatuje, Ze
podl'a konStantnej judikatary nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. To znamend, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany tUstavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze
by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

17. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom staZnosti, vyziadanych spisov
krajského stidu a najvysSieho sudu a rozsudkom najvysSieho stidu uvadza, ze najvyssi sud
svoj pravny zaver nalezite a kompaktne oddvodnil, rozsudok nie je prejavom interpretacne;j
alebo aplika¢nej svojvole a stazovatelom uvedend argumenticia v jeho staznosti nebola
sposobila vyvolat pochybnost’ o neudrZatelnosti napadnutého rozhodnutia z tstavného
hladiska.



18. Ustavny sud preto uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil ni¢,
¢o by rozsudok krajského sudu robilo ustavne neakceptovatelnym. Ustavny sud
poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu neznamend procesny uspech stazovatel’a vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, preto ustavny sud povazuje staznost’ z uz

uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnenti.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
21. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud

nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ktoré sii viazané na skuto¢nost’, zZe

staznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



