SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost' J. D., S., ktorou namietal porusenie &l. 2 ods. 2, &l. 12
ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a svojich zakladnych prav podla ¢l.
16 ods.1a2,¢l.190ds. 1 a2, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47
ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 2 ods. 1, &l. 3, &1 5 ods. 1,
Cl. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 42/2007 a jeho rozsudkom z 18. juna 2010, postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2010 a jeho uznesenim z
26. oktobra 2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tdo 22/2011 a jeho uznesenim z 21. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2011 doruéena staznost' J. D., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46
ods. 1 az 4, 1. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 2 ods. 1,
€l. 3,¢l. S5 ods. 1,¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,protokol ¢. 12 k dohovoru*) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 42/2007 a jeho
rozsudkom z 18. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 105/2010
auznesenim z 26. oktobra 2010 (d’alej len ,juznesenie krajského sudu‘) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tdo 22/2011 a jeho uznesenim z 21. juna 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny peniazny trest vo vymere 300 €, a pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiiatia slobody vo vymere
desat dni. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim ako nedovodné zamietol. Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel
dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze bol vSeobecnymi sutdmi konajicimi v jeho veci
nespravodlivo odstideny za precin ublizenia na zdravi ,,na zdklade vykonstruovaného
krivého obvinenia s pomocou vySetrovacich organov a sudov®, a v staznosti postupne
opisuje jednotlivé skutocnosti, ktoré podla neho preukazuji zamerne zmanipulované
vySetrovanie ,,pravdepodobne s vedomim a suhlasom organov prokuratury a sudu, len

preto, aby mohol byt stazovatel odsudeny za nieco co nespravil... “.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
a Cl. 13 ods. 3 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1, €. 39 ods. 1 a 2, €. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
podla €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru, podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢.
12 k dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu, postupom a uznesenim krajského
sudu a postupom a uznesenim najvysSSicho sudu; taktiez Ziadal, aby tustavny sud tieto
rozhodnutia zrusil a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 €, ako
aj ,,ndhradu pravneho zastupenia v trestnom konani..., nahradu poplatkov..., ndhradu

penazneho trestu..., nahradu sudneho poplatku... .

Stazovatel' v staZnosti siCasne poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie

pred ustavnym stdom.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy
a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, ¢1. 39 ods. 1 a 2,
Cl. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3,
Cl. 50ds. 1,¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. ¢) ad), ¢I. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, podla ¢I. 1
dodatkového protokolu a podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom
a rozsudkom okresného stdu, postupom a uznesenim krajského sadu a postupom

a uznesenim najvyssicho sudu.

IL.A. K namietanému poruSeniu oznacenych prdav postupom a rozsudkom

okresného sudu a postupom a uznesenim krajského sudu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnene.

Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel mu uZ predtym — 10. januéra
2011 doruc¢il podanie, ktoré sa tykalo tych istych konani vedenych okresnym sudom
a krajskym sudom, ktoré¢ uz posudzoval ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti
v konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 94/2011 tak, Ze jeho staznost odmietol vo vztahu

k postupu a rozsudku okresného siidu pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie



arozhodnutie a vo vztahu k postupu a uzneseniu krajského sudu pre zjavnu

neopodstatnenost’.

V zmysle judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05,
1. US 79/2011) rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zadatie konania pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, ako aj jeho odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®, ktoré mad na mysli citované ustanovenie § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienky konania, ktoré mozno dodatocne
splnit’ v d'alSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skonc¢ené konanie a ktoré bolo
napadnuté v predchadzajicom ndvrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu a sticasne z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel'a je v tejto Casti nepripustna, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

II.LB. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvysSieho stidu

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré oprel o dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1) a j) Trestného poriadku. Najvyssi sud uznesenim
rozhodol o podanom dovolani tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g), 1) a j) Trestného
poriadku, pri¢om v relevantnej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol: ,, Dovolaci sud
po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru, zZe dovolatelom namietané
dovolacie dovody uvedene v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i) a pism. j/ Tr. por.
v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym

sposobom (pism. g/),



rozhodnutie je zalozené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti ineho hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemozZe skumat’ a menit (pism. i/),

odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zakonné dovody (pism. j/).

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat' zdakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formdalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,
hoci v skutocnosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prdav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze obvineny mal moznost vyjadrit
sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, a k dokazom o nich, mal vsak
aj pravo odopriet vypovedat, ktoré ale nevyuzil a na hlavnom pojedndvani, aj po zmene
zdkonnej sudkyne, vypovedal. Mohol uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit navrhy a podavat ziadosti a opravné prostriedky.
Mal pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit' aj pocas ukonov vykonavanych organom
c¢innym v trestnom konani alebo sudom. Mal pravo vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol
alebo ktorych navrhol jeho obhajca, a klast svedkom otazky, pricom vsetky tieto prava
mohol uplatnit’ aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obvineny bol v konani po cely cas zastupeny obhajcom JUDr. L. P. (¢. . 24) a v
pripade, ze on nebol pritomny na hlavnom pojedndvani, bola zabezpecena ucast obhajcu na
zdklade substitucnébo plnomocenstva. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom obvineného, ze v
konani na sude prvého stupna, ako aj na sude druhého stupna bolo zasadnym sposobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, nakolko obhajca je povinny poskytovat' obvinenému

potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a



sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najmd starat’ sa o to, aby boli v konani ndlezité a véas
objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuju.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzané protichodné ndzory znalcov MUDr. F. H. a
MUDr. J. T., tieto neboli nijakym sposobom preukdzané, prdave naopak, ich vysluchom boli
tieto tvrdenia vyvrdtené. Sami konstatovali, Ze mnohé veci mozno opisat rozlicne, avsak
podstata zostava zachovana.

V' suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a
navrhovanim dokazov zo strany obvineného, dovolaci sud uvadza, Ze tomuto pravu
zodpovedd povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim takémuto ndvrhu bud
vyhoviet alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykondvat nebudu. Nie
Jje vSak mozné uspesne podat dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na
podklade toho, zZe sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze navrhy obvineného a jeho
obhajcu na vykonanie vysluchu prislusnikov Policajného zboru, ktori boli privolani na
miesto cinu, uskutocnenie previerky na mieste cinu a vyzZiadanie spravy od Slovenského
hydrometeorologického ustavu o pocasi v den incidentu, boli okresnym sudom odmietnuté,
nakolko ich tento povazoval za neucelné a nadbytocné, pricom toto svoje rozhodnutie
zrozumitelnym sposobom aj vysvetlil.

Za naplnenie dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouZzitych dokaznych prostriedkov.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného
nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ani nemozno vyvodit, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zdkonnym spésobom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Skutkoveé zistenia a preskumavanie ich sprdvnosti je vecou prvostupnového
a odvolacieho sudneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nema

pravo skumat spravnost' a uplnost zisteného skutku a tento menit.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z tohto ustanovenia
vyplyva, zZe dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnute
rozhodnutie sudu, teda nepreskumava ani neuplnost skutkovych zisteni ani nespravne
hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len
dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho dosledne vychdadza zo zasady, Ze trestné konanie je
zaloZzené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované
v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho
dovodu teda nie je mozné posudzovat d hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu
vzmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prdava a nie hmotnym pravom. Tento zdver zodpoveda skutocnosti, Ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zdasadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu
rozhodovania najvyssieho sudu predpokladd, Ze v tomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané
vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Vramci tohto dovolacieho dovodu je teda vylucené uplatiiovanie ndmietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nesprdavneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat iba to, Ze tento mal byt posudeny ako iny trestny cin, resp. Ze skutok
nevykazuje znaky Ziadneho trestného cinu.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani., ktoré sa opiera
o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ci skutok,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby

zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalend,
obsahuje vsetky zdakonné znaky trestného cinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany
za vinného a jeho konanie bolo spravne prdavne posudené v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, nakolko skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol sprdvne
pravne kvalifikovany a c¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru
(napr. ¢i neexistuju dovody vylucujuce protipravnost skutku, zanik trestnosti a pod.).

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolaci sud
upozornuje, zZe jeho uplatnenie je zjavne nesprdavne, nakolko krajsky sud odvolanie
obvineného J. D. zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por., a nie podla § 316 ods. 1 Tr.
por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody (odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spdt’.),

¢

tak ako to vyzaduje predmetné ustanovenie. ‘

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym stdom musi byt
v stlade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a Ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanoveni § 368 a nasledujucich Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Pokial’ ide o namietané porusSenie prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud pripomina, Ze nejde o poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu, ak sid nerozhodne podla predstav ucastnika konania,
a eho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom. Do

prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud



stotoZznil s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to
za predpokladu, Ze ich prdvne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).

Najvyssi sud vyvratil opodstatnenost’ vSetkych stazovatel'om v dovolani uplatnenych
namietok vycerpavajucim sposobom. V napadnutom rozhodnuti najvy$si sud
prostrednictvom interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
tykajucich sa institatu dovolania logickym vykladom vylucil danost’ dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), g), 1) a j) Trestného poriadku, na zaklade ¢oho vyvodil zaver

o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatela a o jeho odmietnuti.

Konstatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatel'a teda predchadzal racionalny,
ateda ustavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Odévodnenie
uznesenia najvyssieho stdu tak predstavuje dostatony zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi

sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych tvah rozhodol.

Ustavny sud opitovne zdoraziuje, e nie je d’al§ou opravnou instanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Najvyssi sud ako mimoriadna opravna inStancia sa dovolanim staZovatela zaoberal
v stlade s ustanoveniami relevantnej pravnej upravy a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu
predchadzajuci postup druhostupiiového sudu preskimal a svoje rozhodnutie ndlezite
odovodnil. Obsahom prava na U€inny opravny prostriedok nie je totiz automaticky narok na

to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatel'a (m. m. III. US 51/08).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ustavny sud posudil v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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V Casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 3 astavy a zakladnych prav podla ¢I. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 2 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prav zaru€enych €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 2 a 3 pism. ¢) a d), ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a uznesenim najvys$sieho sudu, Gstavny sud jeho navrhu nevyhovel, pretoze nezistil medzi
tymito ¢lankami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a tvrdenym poruSenim tychto
clankov ustavne relevantnt suvislost. Navyse, na podporu svojich tvrdeni o ich poruseni
stazovatel v staznosti neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek
sposobom takéto porusenie signalizovali. Z tohto dovodu bola aj v tejto Casti staznost’

stazovatel'a odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Napokon, pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 protokolu €. 12 k dohovoru,
podla ktorého wuzivanie vSetkych prav ustanovenych zidkonom sa zabezpeCuje bez
diskriminacie z akéhokol'vek dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo,
politické a iné presvedCenie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k néarodnostnej
mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie, a ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru,
podla ktorého nikto nesmie byt diskriminovany akymkol'vek verejnym orgdnom
z akychkol'vek dovodov, ako st dovody uvedené v odseku 1, poukazuje tstavny sud na to,
ze protokol ¢. 12 k dohovoru Slovenska republika dosial’ neratifikovala, a preto tstavny sud

odmietol aj tato Cast’ staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a (napr. ustanovenim pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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