SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 116/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti bnt restructuring k. s., Cintorinska 7,
Bratislava, zastipenej advokdtskou kanceldriou bnt attorneys-at-law, s. r. o., Cintorinska 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 4 K 26/2014-123
z 3. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti bnt restructuring k. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

9. februara 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti bnt restructuring k. s.,



Cintorinska 7, Bratislava (dalej len ,sfaZzovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej ako ,listina®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sid®) ¢. k. 4 K 26/2014-123 z 3. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 4 K 26/2014 z 23. juna 2014 (zverejnenym v Obchodnom vestniku 27. juna 2014
pod & OV 112/2014) ustanovil stazovatelku do funkcie spravkyne dpadcu ||| G

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: ,, Dria 08. 10. 2014 dorucil staZovatel ako sprdvca
padcu, Okresnému siudu Bratislava 1 ndvrh na priznanie pauSdlnej odmeny sprdvcu
do konania prvej schodze veritelov vo vyske 6 638,78 EUR v zmysle § 43 ods. 1 veta prvd
ZKR v spojeni s § 12 ods. 2 pism. c) vyhldsky ¢. 665/2005 Z. z. ...

Okresny siid Bratislava I uznesenim priznal staZovatelovi pausdlnu odmenu za vykon
funkcie sprdvcu do konania prvej schodze veritelov vo vyske 497,91 EUR ako v pripade
konkurzu fyzickej osoby - nepodnikatela a nie ako Ziadal staZovatel, t. j. vo vyske

6 638,78 EUR ako v pripade konkurzu fyzickej osoby - podnikatela.

Podla néazoru staZzovatelky okresny sud nepostupoval sprdvne, ak osobu tpadcu
povazoval za fyzickd osobu — nepodnikatela, pretoZe ,,... 7 informdcii ziskanych v priebehu
¢innosti sprdvcu upadcu sprdvca zistil, Ze ¢innost upadcu pred vyhldsenim konkurzu bola
podnikanim, nakolko podnikal prostrednictvom nasledovnych spolocnosti, ¢i uZ ako

spoloc¢nik alebo konatel:



- I /o locnikom v tejto
spolocnosti bol vpadca od 19. 07. 2006 do 11. 10. 2012 a konatelom od 22. 05. 2008
do 11. 10. 2012;

-
(adresa zhodujiica sa s adresou trvalého pobytu tipadcu)...; spolocnikom v tejto spolocnosti
bol upadca od 06. 11. 2007 do dria vyhldsenia konkurzu, a konatelom od 06. 11. 2007
do sucasnosti;

Z uvedeného vyplyva, Ze upadca kontinudlne v obdobi od 19. 07. 2006 do dria
vyhldsenia konkurzu (28. 06. 2014), podnikal v predmetnych spoloc¢nostiach ako spolocnik.

Zdroven 7z uvedeného vyplyva, Ze iupadca vykondval kontinudlne v obdobi
od 19. 07. 2006 do sucasnosti, funkciu konatela v predmetnych spolocnostiach. Podla
aktudlneho vypisu z Obchodného registra spolocnosti ||| KGR jc nadae
konatelom spolocnosti a zo zdkona mu tdto funkcia zacatim konkurzného konania alebo
vyhldsenim konkurzu na jeho majetok nezanikd.

Upadca podnikal zdroveri ako Zivnostmik a to pod obchodnym menom -
B - o0dobi od 01. 04. 2004 do 09. 02. 2012. O tom, Ze podnikanie v zmysle
Zivnostenského zdkona, t. j. ako fyzickd osoba - podnikatel, povaZuje za podnikanie fyzickej
osoby aj ZKR niet zo skiisenostného hladiska pravdepodobne pochyb. AvSak opdf nardzame
na problém chybajiicej definicie fyzickej osoby-nepodnikatela, resp. podnikatela, popripade
odkazu na ustanovenia Zivnostenského zdkona.

Upadca bol v zmysle uvedeného v obdobi od 01. 04. 2004 do 09. 02. 2012 definitivne
fyzickou osobou-podnikatelom.

Pohladdvky prihldsené veritelmi do konkurzu na majetok tupadcu, ktoré aj
sam upadca vo svojom ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, resp. v zozname zdvdzkov, uviedol
ako svoje zdvizky, su pohladdvkami vzniknutymi z podnikatelskej cinnosti tipadcu
v obdobi od roku 2004 do roku 2014, a to predovSetkym pohladdvky veritelov Socidlna
poistoviia, Slovenskd republika - Dariovy tirad Banskd Bystrica, a VSeobecnd zdravotnd

poistovria, a. s. .



Stazovatelka s poukazom na relevantni pravnu dpravu, ako i rozsiahlu judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej unie, ustavného sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
argumentuje detailnou analyzou a kompardciou pojmov fyzickd osoba — podnikatel
vs. fyzickd osoba — nepodnikatel, ktorou formuluje zavery, podla ktorych ,,... vpadca by
mal byt pre vcely ZKR a Vyhldsky k ZKR povazovany za fyzickii osobu — podnikatela... .
Zaroven v nadvdznosti na citdcie Casti odovodnenia uznesenia €. k. 4 K 26/2014-123
z 3. decembra 2014 spochybriiuje a poukazuje na rozpory pravnych zdverov okresného sidu
a formuluje zdvery, v zmysle ktorych okresny sid v odévodneni napadnutého uznesenia
e wviedol... formalisticki, neodovodnenti a nepresvedcivii argumentdciu spornej casti
uznesenia... ohladom prdavneho statusu upadcu, t. j. Ci je fyzickou osobou - podnikatelom
alebo fyzickou osobou - nepodnikatelom, odkazujiicu na ustanovenia §§ 79 ods. 1 veta prvd
a druhd, 79 ods. 1 veta piata a 153 ods. 2 OSP, a k prdvnej otdzke preco povaZuje
poruSovatel tipadcu za FO - nepodnikatela a vyjadreni sa k prdavne a skutkovo relevantnym
argumentom staZovatela len formalisticky konStatuje a opakuje, Ze tieto argumenty
povazuje za irelevantné, lebo v dlznickom ndvrhu na vyhldsenie konkurzu a v uzneseni sudu

o vyhldseni konkurzu je navrhovatel uvedeny ako FO - nepodnikatel. “.

V zévere sfaZnosti staZzovatelka upriamuje pozornost na potrebu néleZitého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj dostatoéného a relevantného zddvodnenia
pravnej a skutkovej stranky veci zo strany okresného sudu a navrhuje, aby ustavny sud
po prijati sfaznosti na d’alSie konanie a po prerokovani veci takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo StaZovatela, sprdvcovskej spolocnosti bnt restructuring k. s.,
sprdavcu zapisaného v zozname sprdvcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR...,
na siidnu ochranu zaruceného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 36 ods. 1
Listinou zdkladnych prdv a slobod a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu
Bratislava I, sp. zn. 4K/26/2014-123 zo dria 03. 12. 2014 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného siudu Bratislava I, sp. zn. 4K/26/2014-123 zo diia
03. 12. 2014 Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje a vec vracia Okresnému siidu

Bratislava I, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Ustavny sid SR prizndva StaZovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4.149,24 EUR.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit StaZovatelovi ndahradu trov prdvneho
zastipenia vo vySke 355,75 EUR na iicet advokdtskej kanceldrie bnt attorneys-at-law, s.r.o.,

so sidlom Cintorinska 7... Bratislava... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postidif po jeho prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd sdvislost
medzi namietanym postupom orgéanu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny sid dvodom konStatuje, 7e nie je zdsadne oprivneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.

Z tohto postavenia udstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavaf rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu modZu byf teda predmetom kontroly zo strany udstavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zdroveni by mali za nésledok porusenie
zdkladného priava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Takto ustdlené zdsady tykajice sa vzfahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane tstavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad na rozhodnutie tstavného sidu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

¢. k. 4 K 26/2014-123 z 3. decembra 2014.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze doméhaf zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid (po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stidu)
v intencidch podanej staZznosti posudzoval tstavnu akceptovatel'nost dovodov, na zdklade
ktorych okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 4 K 26/2014-123 z 3. decembra 2014

priznal staZzovatelke pauSdlnu odmenu v namietanej sume 497,91 €.

Podla ndzoru dstavného sidu okresny sid konal v medziach svojej pravomoci, ked
prisluSné ustanovenia relevantnych prdvnych noriem [zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®)
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 665/2005 Z. z.°)], podstatné pre posudenie veci, boli interpretované a aplikované spravne



a uvahy okresného sudu, ktoré vychadzaji z konkrétnych faktov, sui logické, legitimne

a ustavnopravne akceptovatelné.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uvodom obozndmil doterajsi
priebeh konkurzného konania a Ziadosft staZzovatelky o priznanie pausSdlnej odmeny
v sume 6 638,78 €. Po citdcii relevantnych ustanoveni, najmi vSak § 43 ods. 1 prvej vety
a § 43 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizdcii a § 12 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z.
okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Vychddzajiic zo spisového materidlu dria 02. 06. 2014 bol siidu doruceny ndvrh
Dlznika - fyzickej osoby nepodnikatela na vyhldsenie konkurzu. V ndvrhu sa DIzZnik oznacil
menom, priezviskom, ddtumom narodenia.

Z oznacenia Dlinika v ndvrhu je tak zrejmé, Ze sa DIZnik domdhal vyhldsenia
konkurzu na svoj majetok ako fyzickej osoby - nepodnikatela.

Vzhladom k tomu, Ze ndvrh Dlinika splial zdkonom predpisané ndleZitosti, sid
uznesenim zo dria 10. 06. 2014, ¢. k. 4K/26/2014-30, ktoré nadobudlo prdvoplatnost
dria 18. 06. 2014, zacal konkurzné konania voci DIZnikovi.

Uznesenim zo dria 23. 06. 2014, ¢. k. 4K/26/2014-33, ktoré nadobudlo prdavoplatnost
diia 28. 06. 2014, sud vyhldsil konkurz; na majetok diznika: |G
B o B o:/0dol o otvoreni malého
konkurzu a do funkcie Sprdvcu ustanovil spolocnost bnt restructuring, k. s.

V ndvrhu na priznanie pausdlnej odmeny do konania prvej schodze veritelov zo diia
08.10.2014 si Sprdvca uplatiiuje priznanie pausdlnej odmeny vo vyske 4 647,15 € s
odkazom na ust. § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 12 ods. 2 pism. b) vyhl. MS SR ¢.
665/2005 Z. z.

Sprdvca sa v ndvrhu odvoldva na skutocnost, Ze Upadca je v zmysle zdk. ¢ 136/2001
Z. 7. o ochrane hospoddrskej sutaZe, ako aj v zmysle: judikatiry ESD povaZovany
za podnikatela a v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU
o uplatiiovani zdsady rovnakého zaobchddzania so Zenami a muZmi vykondvajiici ¢innost

ako samostatne zdrobkovo c¢inné osoby a zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluZbdch zamestnanosti



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za samostatne
zdrobkovo cinnii osobu.

NavysSe ZKR, ani vyhl. MS SR ¢ 665/2005 Z. z. neobsahuje akiikolvek definiciu
pojmu ,,fyzickd osoba - nepodnikatel”, pricom ZKR ani vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z.
neobsahuje legislativny odkaz na ustanovenia iného prdvneho predpisu, ktory by pojem
Wfyzickd osoba - nepodnikatel™, alebo pojem ,,fyzickd osoba - podnikatel* pre ticely ZKR
a vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. definoval.

Sprdvca poukazuje na ust. § 168 ods. 2 ZKR, ktory nepriamo ustanovuje ako moznost
podnikania ,fyzickej osoby - podnikatela” prostrednictvom ucasti spolocnika
na spolocnosti s rucenim obmedzenym.

Upadca kontinudlne v obdobi od 19. 07. 2006 do dria vyhldsenia konkurzu
(28. 06. 2014), podnikal v Sprdavcom uvedenych spolocnostiach ako spolocnik a obdobi
od 19. 07. 2006 do siicasnosti vykondval v uvedenych spoloc¢nostiach aj funkciu konatela.

Podla aktudlneho vypisu z Obchodného registra spolocnosti _
I c Di:nik nadalej konatelom spolocnosti a zo zdkona mu tdto funkcia
zacatim konkurzného konania alebo vyhldsenim konkurzu na jeho majetok nezanikd.

Upadca tiez podnikal ako Zivnostik a to pod obchodnym menom _
Bl ovdobi od 01. 04. 2004 do 09. 02. 2012.

Spravca taktieZ uvddza, Ze pohladdvky prihldsené veritelmi do konkurzu na majetok
Upadcu, sii pohladdvkami vzniknutymi z podnikatelskej cinnosti Upadcu od roku 2004
do 2014. Ide predovsetkym o pohladdvky veritelov Socidlna poistoviia, Slovenskd republika
- Dariovy tirad banskad Bystrica a VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s.

Ustanovenie § 79 ods. 1 O. s. p. jasne definuje, akym spdosobom je potrebné
identifikovat ucastnika konania. Ak je ucastnikom fyzickd osoba, ndvrh musi obsahovaf
meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko vicastnikov,
pripadne ich zdstupcov, udaj o Statnom obcianstve. V pripade fyzickej osoby podnikatela
zdkon vyZaduje, aby bola tdto oznacend obchodnym menom, sidlom a identifikacnym
cislom, ak je pridelené.

Z ndvrhu Dlznika, ako aj z uznesenia siidu zo dria 23. 06. 2014, ¢. k. 4K/26/2014-33,
ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria 28. 06. 2014, ktorym sud vyhldsil konkurz na majetok



Dlznika jednoznacne vyplyva, Ze konkurz bol vyhldseny na majetok fyzickej osoby
-nepodnikatela, nakolko DIznik bol v ndvrhu oznaceny menom, priezviskom, ddtumom
narodenia. V uzneseni o vyhldseni konkurzu sud zdrovern rozhodol o otvoreni malého
konkurzu.

Sud md navyse za to, Ze s odkazom na ust. § 153 ods. 2 O. s. p. ani v konkurznom
konani na majetok upadcu nemozZno prekrocif ndvrh dlZnika na vyhldsenie konkurzu,
a preto sud v silade s ndvrhom DiZnika vyhldsil konkurz fyzicky osobu: || N EEGEGER
I /o I

V Case podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, ani v sucasnosti DIZnik nebol a nie
je zapisany v Zivnostenskom registri SR. VysSie uvedené skutocnosti, na podklade ktorych
povazuje Odvolany sprdavca Upadcu za fyzickii osobu - podnikatela, a na podklade ktorych
Ziada o priznanie pausdlnej odmeny vo vyske 4 647,15 €, sii podla ndzoru sudu irelevantné,
nakolko md sid za to, Ze Upadca je fyzickou osobou - nepodnikatelom, ¢o vyplyva jednak
zndvrhu DlZnika na vyhldsenie konkurzu, ako aj z uznesenia siudu zo drnia 23. 06. 2014,
C. k. 4K/26/2014-33, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria 28. 06. 2014, ktorym sud vyhldsil
konkurz na majetok DlZnika fyzickej osoby - nepodnikatela.

Vzhladom k uvedenému siud posudzoval ndvrh Sprdvcu na priznanie pausdlnej
odmeny ako ndvrh v zmysle § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 12 ods. 1 vyhl. MS SR
¢. 665/2005 Z. z.»

Okresny stud sa nasledne vysporiadal s opodstatnenosfou naroku spravcu na priznanie
pausélnej odmeny do konania prvej schodze veritelov nahliadnutim do spisového materidlu
a s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s
ustanovenim § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. priznal spravcovi pausalnu odmenu za

vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritelov v sume 497,91 €.
Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sddu

anezistil v nom sftaZzovateTkou vytykané nedostatky, respektive taky vyklad pravnych

noriem aplikovanych v danej veci, ktory by mohol vyvolat ucinky nezlucitelné s ¢l. 46
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ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to namieta

stazovatelka.

Podla ndzoru tdstavného sudu dal okresny sud sfazovatelke korektnu odpoved na jej
poziadavku o priznanie pausSalnej odmeny vratane vySky priznanej odmeny. V napadnutom
uzneseni okresny sid vyhodnotil konkrétne okolnosti danej veci, predovSetkym skutoc¢nost,
e konkurz bol vyhldseny na majetok tpadcu ako fyzickej osoby — nepodnikatela. Uvahy
okresného sudu, ktoré boli zaloZené predovSetkym na tomto fakte, si plne legitimne
a Ustavne akceptovatelné. Zavery, ku ktorym okresny sud dospel, preto nemozno oznaclit
za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neoddvodnené, pretoZze maju oporu v zdkone
o konkurze a reStrukturalizacii a vyhlaske €. 665/2005 Z. z. a su jasne a dostatocne pravne

zdovodnené.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje s ndzorom staZovatelky, Ze by islo o formalizmus
pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov vzfahujicich sa na vec sfaZovatelky.
Skutocnost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif pradvny ndzor okresného sudu svojim
vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
ich d¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Privo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
7e skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Uvedené nedostatky vSak z napadnutého uznesenia okresného sudu nevyplyvaju.

Ustavny stid v tejto stvislosti zarovei pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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7. dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zdkladnym pravom sfazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako i prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud sfaznost staZzovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

V zavere ustavny sud poznamendva, Ze jeho pozornosti neusla ani vada predlozeného
splnomocnenia sfazZovatelky vykazujiceho znaky neurcitosti, pretoZe Specidlna uprava
ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyZzaduje (spolu s ndvrhom na zacatie
konania pred ustavnym stidom) predloZenie splnomocnenia na zastupovanie navrhovatela
pred tstavnym stidom zo strany advokéta (teda osoby fyzickej), a nie osoby pravnickej, tak

ako to bolo v uvedenom pripade.

Vzhladom na to, Ze staZznost bola odmietnutéd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfazovatelky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015
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