SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 361/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. Ch., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 365/2010
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 30. maja
2012 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 365/2010.

2. V staznosti je okrem iného uvedené: , StazZovatel podal dna 30. 6. 2006 na
Okresnom sude... zalobu o zdkladné prava a slobody, ochranu osobnosti a zodpovednosti za
Skodu proti Slovenskej republike. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. A. K. a vedend pod sp.
zn. 26 C 210/2006. Okresny sid po dévodnych prietahoch v konani (IV.US 74/09-39)
zalobu zamietol rozsudkom... V zdkonnej lehote staZovatel podal dna 26. 7. 2010
odvolanie... Dna 30. 11. 2011 podal stazovatel Krajskému sudu... staznost na prietahy
v konani vo viacerych pripadoch, medzi inymi aj v tomto konani, ktoré bolo evidované na
Krajskom sude... pod sp. zn. 7 Co 365/2010. Listom zo dna 20. 12. 2011 predsednicka
krajského sudu... vyhodnotila staznost' v tomto pripade ako dovodnu a prislubila napravu...
Stazovatel je toho ndzoru, Ze od podania zaloby uplynuli uz viac ako 6 rokov, a od podania
odvolania na Krajsky sud v Bratislave uplynulo viac ako 24 mesiacov teda viac ako 1 rok
a 11 mesiacov. Sud i napriek prislubu, zZe prietahy v konani budu odstranené nadalej
nekonda, a to s prihliadnutim na zdvaznost sporu, Ze pricinné suvislosti priviedli

¢

stazovatelovi nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju...

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo J. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v konani
vedenom Krajskym sudom... pod sp. zn. 7 Co 365/2010 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 365/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 Euro (slovom desattisic),

ktoré je Krajsky sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia v sume
1.000 Euro (jedentisic) na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sid z odpovede predsednicky krajského sidu sp. zn. Spr 2229/2011
z 20. decembra 2011 stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 365/2010 zistil, Ze predsednicka krajského sudu predmetnu staznost uznala
za ciastocne dovodnu. Z obsahu tejto odpovede dalej vyplhva, Ze predmetna vec ,,vedenad
pod sp. zn. 7 Co 365/2010... napadla na tunajsi sud dna 17. 09. 2010... Z pisomného
vyjadrenia predsednicky sendtu... sendt 7Co vybavoval aj agendu dedicsku, a to podla
poradia napadu... Predsednicka senatu dalej uviedla, ze vec sp. zn. 7 Co 365/2010 predlozi
na rozhodnutie v roku 2012 po ukonceni prdaceneschopnosti... Zaroven Vam oznamujem, Ze
veci sp. zn. 7 Co 365/2010... budem nadalej sledovat’ z hladiska ich bezprietahovosti a
plynulosti az do ich rozhodnutia tunajsim sudom a vratenia spisov sudom prvého stupna,
pricom vyzvem konajucich predsedov sendtov, aby neodkladne prijali dalsie opatrenia ha
odstranenie vzniknutych prietahov.

Sucasne uvadzam, zZe veci sp. zn. 7 Co 365/2010... budu prevedené do reZimu
sledovania veci predsednickou krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalSich

prietahov v tychto konaniach. “.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 365/2010, pretoze od podania odvolania na krajsky sud uplynul viac ako 1 rok a

11 mesiacov a doteraz nerozhodol vo veci.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.



10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IIl. US 111/02, III. US 29/03 a iné).

11. Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a dopytom na krajskom sude zistil, Ze
Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) predlozil vec stazovatela vedent pod
sp. zn. 26 C 210/2006 krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani, ktory prevzal
spis 19. septembra 2010 a zaevidoval ho pod sp. zn. 7 Co 365/2010. Podla nazoru
ustavného stdu krajsky sud nemohol nijako ovplyvnit'® priebeh konania pred
19. septembrom 2010, lebo dovtedy vo veci nekonal a stazovatel’ oznacil za porusovatela

jeho zékladného prava len krajsky sud.

12. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zékona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom (kvalifikovane zastupenych advokatkou) sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ijstavny sud moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k subjektu, ktory oznacil za

porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).

13. Predmetom namietaného odvolaciecho konania je obcianskopravna vec
stazovatel’a, v ktorej sa rozhoduje ,,... o zdkladné prava a slobody, ochranu osobnosti

a zodpovednosti za Skodu proti Slovenskej republike .

14. Stazovatel’ dorucil krajskému sidu staznost’ na prietahy v konani tohto sudu
30. novembra 2011, ktort predsednicka krajského sudu v podstate uznala v liste sp. zn.
Spr. 2229/2011 z 20. decembra 2011 (pozri bod 4). V tejto suvislosti predsednicka
krajského sudu prijala konkrétne opatrenia na napravu spocivajice vo vyzve adresovane]
predsednicke senatu, aby neodkladne prijala d’alSie opatrenia na odstranenie vzniknutych
prietahov, a zaroven stazovatel'ovi ozndmila, ze priebezne bude sudne konanie sledovat’,

aby sa zabranilo vzniku d’alSich prietahov.



15. Ustavny sud v savislosti s namietanymi prietahmi v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 7 Co 365/2010 poukazuje na skuto¢nost’, ze ,,0jedinela nec¢innost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, IIL. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

16. Aj ked postup krajského sudu nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla troven, ktora by mohla znamenat’
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a nevylucuje definitivne mozZnost' prejednania
predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04,
11 US 67/04).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud poklada v danom case prijaté opatrenia
predsednickou krajského stidu na odstranenie prietahov v konani za dostacujuce (bod 4
a 14). V kone¢nom dosledku ani st'azovatel nenamietal sposob vybavenia jeho st'aznosti
predsednickou krajského sudu, Ze vec ,,... predlozi na rozhodnutie v roku 2012 . Krajsky
sud vo veci kond a aj s ohl'adom na prijaté opatrenie predsednicky krajského stidu bude

s najviacSou pravdepodobnost’ou vo veci rozhodnuté 19. septembra 2012.

18. Az pokraCujica necinnost’ krajského siudu by eventudlne mohla sposobit
poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vSak ustavny sud v si¢asnom obdobi nemoze posudit’.

19. Na ziklade uvedeného a vzhladom na doteraj$iu dizku odvolacieho konania

(necelych 21 mesiacov do Casu podania Ustavnej staznosti) Ustavny sud staznost’ proti



postupu krajskému sudu v konani sp. zn. 7 Co 365/2010 odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

21. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



