SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/03-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ T. L., t. & UVV Z., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 17/01 a postupom Krajského

sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 58/03, a takto
rozhodol:
Staznost T.L. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2003
dorugena staznost T. L., t. &. UVV Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 17/01 a postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 58/03.



Z obsahu st'aZnosti staZzovatel'a dorucenej Gstavnému sudu 3. juna 2003 vyplyva, Ze
okresny sud a krajsky sud svojim postupom a rozhodnutiami mali porusit’ ¢l. 17 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy ,, Nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit osobnej slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavdizok*.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' vytyka postup sudov a dovody vizby.
Podl'a stazovatela konanie okresné¢ho stidu bolo tcéelové a sledovalo ciel’ znefunkénit’ jeho
moznosti pdsobit’ v obdobnych sporoch, ktoré v sucasnosti vedie, a krajsky sud vobec
neskumal dovody jeho staznosti a len formalne staznost’ zamietol. ,, Konanie takého sudu
popiera procesnu zavadu materialnej pravdy, pretoze v podstate nehodnoti nic, len staznost

zamieta, avsak sa nezaoberd jej obsahom. “

StaZzovatel’ v staznosti uvadza, Ze bol vzaty do vazby bez dovodov uvedenych v § 67
Trestného poriadku, ¢o je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Podl'a neho nie je pravdou, Ze sa
vyhyba trestnému konaniu, ked’ze cely priebeh smeruje k zdveru, ze obzaloba vo¢i nemu
bola vznesend neopravnene acela vec bude ukoncena tak, Ze bude spod obzaloby
oslobodeny. K okolnostiam jeho udajnej choroby a predkladaniu nepravdivych udajov
stazovatel' uviedol, ze ,,az dnia 13. 05. 2002, takmer po jednom roku od prepustenia
z vizby, mi Okresny sud v Dolnom Kubine poslal novy termin pojedndvania, na den 09. 09.
2002. (...) Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa nezdrzujem na svojom trvalom pobyte. V objekte
trvalého pobytu je sidlo nasej spolocnosti PEAT GROUP Inc., a. s. a sidlo zahranicnej
organizacnej zlozky. Denno-denne tu fungujeme a zaroven byvame. (...) Tvrdenie o tom, Ze
som nebol v mieste bydliska, nie je tiez relevantné, kedZe som bol nuteny navstevovat

lekarov, zabezpecovat prevadzku mojej firmy a chod domdcnosti*.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej tistavnému sudu 3. jana 2003 navrhuje, aby

ustavny sud ,, zrusil uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn.: 3 T 17/01 zo dna



30. 1. 2003 o vzati do viizby v zneni uznesenia Krajského svidu Zilina sp. zn. 1 To 58/03, zo
dna 17. 3. 2003 .

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude‘), pricom nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nie je dand pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

I11.

V zmysle ¢l. 17 ods. 2 Gstavy k obmedzeniu osobnej slobody nemdze dojst’ inak, ako
z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Jednym z dévodov ustanovenych zdkonom je

aj vdzba obvinen¢ho, ktora je zabezpeCovacim prostriedkom sluziacim na zaistenie osoby



obvinen¢ho na ucely trestného stihania. Jeho ucelom je zaistit, aby nepritomnost’

obvineného nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry vychadza z nazoru, podl'a ktorého
¢l. 17 ods. 2 tstavy obsahuje vymedzenie zakladného prava, ktorého podstatou je, Ze vizba
obvineného modze viest k obmedzeniu osobnej slobody len vtedy, ak st reSpektované
a naplno realizované tieto ustavnoprocesné principy:

- proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

- 0 vazbe rozhodol sud,

- rozhodnutie o vidzbe bolo odovodnené aj skutkovymi okolnost’ami,

- obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju obavu
vyjadrenu v § 67 Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v ods. 1 pism. a) az c),
ods. 2 alebo ods. 3 tohto ustanovenia,

- osoba bola vzata do vizby a drzand vo vizbe len na Cas dovoleny zakonom, resp.

konkrétnym rozhodnutim vizobného sadu o prediZeni vizby.

Ustavny sud je opravneny a povinny preskimat’, ¢ vieobecny sud respektoval
zakonné predpoklady na uvalenie vdzby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud tieto zakonné postupy
dodrzal, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu vstupovat do jeho prdvomoci iba kvoli
preskimaniu jeho myslienkovych tivah a hodnoteni o existencii ¢i neexistencii skutkovych
okolnosti odovodiiujicich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vézby. Taktiez plati, Ze
ak vSeobecny sud ddjde k zaveru, Ze prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt
zmarené¢ alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, taky =zaver nie je
preskiimatel'ny tstavnym sudom, ak inak nedoslo k poruseniu Gistavnoprocesnych principov,
ktoré upravuju také obmedzenie osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (II. US

76/02, IV. US 83/03).

Vstupovanie ustavného sudu do procesu vzatia obvineného do vizby z inych
dovodov ako pre poruSovanie tstavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, ze vzatie

do vdzby anadvidzne aj skimanie dovodov vizby je ustavne prijatel'nym spdsobom



zabezpecené zdkonnym opravnenim obvinené¢ho Ziadat’ o prepustenie z vizby kedykol'vek,
najmenej kazdych Strnast’ dni od préavoplatnosti predchadzajiuceho rozhodnutia o takej
ziadosti. Naviac, povinnostou sudov je skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i

dovody viazby trvaji alebo sa zmenili, a to uplatituju aj v celom trestnom konani.

Vseobecné sudy st garantom dodrziavania uvedenych tustavnych principov a ich
reSpektovanie musia vyjadrit’ vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach suvisiacich s vdzbou
obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo védzobnych veciach boli
preskiimatel'né najprv v konani pred opravnym sidom a potom aj v konani pred Gstavnym
sudom, ktory je opravneny a povinny preskumat’

- existenciu dovodov vézby v stilade s ich zakonnym vymedzenim,
- ¢ su tieto dovody opreté o konkrétne okolnosti, ktoré musia byt uvedené

v odovodneni kazdého rozhodnutia vo vdzobnej agende a tvoria zdklad pre zdver

o ich subsumovani pod konkrétny zakonny dovod vézby, v posudzovanom pripade

podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v konani pred ustavnym sidom moéZze staZzovatel uplatnit’ ochranu
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktorého porusenie namieta, len vtedy, ak ho
nechrani iny sud, v rozsahu svojej tstavnej kompetencie podl'a &l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej
musi ist” o porusenie zakladného prava, ktoré suvisi s tym, Ze osoba bola vzatd do vdzby bez
zékonom uznané¢ho a v odévodneni vSeobecného vidzobného sudu uvedeného doévodu

opretého o konkrétne skutkové okolnosti.

Zavery viazobnych sudov musia byt preskimatelné (to plati predovsetkym pre
prvostupiiové rozhodnutia, ktoré musi preskimat’ najprv staznostny védzobny sud).
Zakladnym predpokladom takejto preskimatelnosti je dostatok dovodov, ich jasna
formuldacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej vizobnej
veci. Len vSeobecné a suhrnné formulacie odovodneni vézobnych uzneseni podla nazoru

ustavného sudu nepostacuj.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tdtu (v danom pripade ide
o vizobné sudy rozhodujice v trestnom konani) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozn€ povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

IV.

Pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 17
ods. 2 tustavy, ustavny sud dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy postupovali pri uvalovani
vidzby na stazovatela v stlade s vymedzenymi ustavnoprocesnymi principmi a ustalenou
sudnou praxou vSeobecnych stidov aich rozhodnutia nie su v ziadnej realnej spojitosti

s tvrdenym porusenim €l. 17 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ bol vzaty do vizby na zéklade uznesenia okresné¢ho sudu z 30. januara
2003 sp. zn. 3 T 17/01 z dévodu uvedeného v § 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Toto
uznesenie napadol stazovatel' staznostou z 3. februara 2003, ktora bola uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 To 58/03 zo 17. marca 2003 zamietnuta.

Z napadnutych uzneseni vizobnych sudov v trestnej veci stazovatel'a vyplyvaji tieto

skutocnosti a zavery:

V oddvodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 3 T 17/01 okresny sud uvadza: ,,V zmysle
§ 67 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ak bol obvineny prepusteny z vizby, moze byt' v tej
istej veci vzaty do vizby ak je na uteku, alebo sa skryva, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu

alebo trestu, nezdrZiava sa na adrese, ktoru uviedol organom cinnym v trestnom konani.



(...) Bolo zistené, Ze po tom, ako obZalovany riadne a vcas prebral termin pojedndvania,
nepravdivo informoval sud o svojom zdravotnom stave, predlozil doklad o ustavnom lieceni
a PN, ktory uz vtom case nebol platny a nadalej poskytoval sudu udaje o svojom zlom
zdravotnom stave s tym, Ze v pripade, ak bude schopny sa pojednavania zucastnit, to da
sudu na vedomie. Na druhej strane prislusny prakticky lekar jednoznacne potvrdil, Ze
obzalovany je od 19. 8. 2002 praceschopny. Previerkou policajného organu bolo dalej
zistené, Ze napriek avizovanému zlému zdravotnému stavu (tak, ako to uvadzal obZalovany),
obzalovany sa v mieste trvalého bydliska riadne nezdrZiava (...). Uvedené konkrétne
skutocnosti sud potom viedli k zaveru, Ze obzalovany sa predkladanim nepravdivych udajov
vwhyba pokracovaniu v trestnom konani a nerespektuje tak prikazy organov cinnych v

(s

trestnom konani.

Na namietky uvedené v st'aznosti proti uzneseniu sp. zn. 1 To 58/03 o vzati do vizby
reagoval staznostny sud (krajsky sud) tak, ze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:
wPodla presvedcenia krajského sudu spravanie sa obvineného nasvedcuje na to, Ze
zdravotny stav mu dovoloval dostavit' sa pred sud, a teda obvineny nerespektoval prikazy
sudu (organu cinného v trestnom konani). Naplnil tak dovody vizby, ako ich ma na mysli
ust. § 67 ods. 3 pism. a) Tr. por. Krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu o vzati

¢

obvineného do vdzby hodnoti ako rozhodnutie spravne, zakonu zodpovedajuce. ‘

Vychéadzajuc z odovodneni napadnutych rozhodnuti vizobnych sudov ustavny sud
dospel k nazoru, ze okresny sud si zadovazil pred opidtovnym vzatim st'aZzovatel'a do vdzby
dostatok skutkovych zisteni na zaver, ze je dany uvadzany dévod vizby podla § 67 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku. Tieto skutkové zistenia, ako aj zdkonny dovod vizby uviedol
v odovodneni sposobom, ktory sa neda oznalit' za vnutorne rozporny alebo odporujuci

poziadavkdm Trestného poriadku na odévodnenie uzneseni.

Podobne postupoval aj staznostny sud (krajsky sud), ktory sucasne odpovedal aj na
zékladnu namietku st'azovatela o neexistencii skutkovych okolnosti na zaver o existencii

vymedzeného vizobného dovodu.



Z toho vyplyva, Ze dustavny si0d na zadklade obsahu staznosti, oddvodneni
napadnutych rozhodnuti a vymedzenych tstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 17
ods. 2 ustavy dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. St'aznost’ neobsahuje
také tvrdené poruSenie ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody védzbou,
ktorého realnost’ by bolo mozné posudzovat’” po prijati staznosti na d’alSie konanie.
V staznosti st uvedené len skutocnosti, ktoré stazovatel uplatnil v konani pred
v§eobecnymi sudmi, a na tieto namietky dostal aj primerand, zakonu (Trestnému poriadku)
a ustave zodpovedajicu odpoved’ v odovodneniach napadnutych uzneseni. Podl'a nézoru
ustavného sudu nie je potrebné, aby oddvodnenia vézobnych sidov davali odpoved na
kazdi namietku v staznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuju
odpoved’ na zdsadné otazky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vizby v stlade

s vymedzenymi Gstavnymi principmi.

Ustavny sid pripomina, Ze na zaver o pri¢innej stvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami a porusenim ¢l. 17 ods. 2 tUstavy v ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie
o tom, Ze vSeobecné sudy vo vdzobnom konani nechréanili toto zadkladné pravo v sulade
s predstavou st'aZzovatel'a. Stazovatel’ suCasne nie je opravneny pozadovat’, aby ustavny sud
opakoval alebo nahradzoval c¢innost’ prvostupiiového stdu alebo opravného sudu
o rozhodovani o vizbe. V tejto suvislosti treba este zdoraznit, Ze ak ustavny stid rozhodoval
o ustavnosti napadnutych vdzobnych rozhodnuti (uznesenie o vzati do védzby a uznesenie
0 zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu), nebol opravneny ani povinny zaoberat’ sa
otazkou pripadnej viny staZzovatela, pretoze by to odporovalo povahe tohto
zabezpecovacieho prostriedku v trestnom konani, ktory nemo6ze mat’ zaklad vo vyrieSeni

otazky viny stazovatela.

Z tychto doévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2003



