SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. jina 2006
predbezne prerokoval navrh Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, zastupeného predsedom
sendtu JUDr. M. S., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o silade § 263a ods. 5 zdkona ¢. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.
154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratiry s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bol 7. marca 2006
doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastupeného predsedom sendtu JUDr.
M. S. (dalej len ,, krajsky sud* alebo ,,navrhovatel’*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a podla § 37 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ), ktorym sa navrhovatel’ domdahal toho, aby

ustavny sud po prijati tohto navrhu na dalsie konanie a po jeho prerokovani ndlezom



vyslovil, Ze ustanovenie § 263a ods. 5 zdkona ¢ 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia

zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury (dalej aj

,, napadnuté ustanovenie zdkona ) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Navrhovatel’ predovsetkym poukazal na to, ze tento navrh podava v suvislosti so
svojou rozhodovacou ¢innost'ou v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tykajicej sa pravnej veci zalobkyne O. P., B., proti
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného, ktord je vedena na krajskom stde pod sp. zn. 23 S 133/2005.

Z navrhu dalej okrem iného vyplyva, ze: ,,(...) Pred rozhodnutim vo veci dospel sud
k zaveru, Ze ustanovenie § 263a ods. 5 zakona ¢. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa
zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury, je v rozpore
s Ustavou SR, preto podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. prerusil konanie a predkladd
Ustavnému siidu SR tento ndvrh na zaujatie stanoviska.

Z § 134 ods. 1 pism. a), b), zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury, platného do 31. 12. 2004, vyplhva, Ze prokurdator ma prdavo na
priplatok k dochodku ak

a) zanikol jeho sluzobny pomer,
b) ma narok na vyplatu starobného dochodku alebo invalidného dochodku.

Podla § 135 ods. 1, 2 citovaného zdkona, vyska priplatku k déchodku prokuratora je
3,75 % zo zakladu na vypocet priplatku k dochodku prokurdtora za kazdy rok zapocitatelnej
praxe; najviac vsak za 40 rokov. Ak vykon funkcie netrval cely rok, prokuratorovi patri
priplatok v zodpovedajicej vyske za kazdy mesiac vykonu funkcie.

Zakladnom na vypocet priplatku k déchodku prokuratora je vyska dochodku
priznaného prokuratorovi.

Podla élanku III. zdkona ¢ 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni noviel, bol
okrem iného zmeneny aj § 134 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 154/2001 Z. z., ked’ priplatok

k dochodku sa zmenil na priplatok za vykon funkcie prokuratora.



Paragraf 263 Zakona o prokurature bol doplneny § 263a prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 01. 01. 2005.

Podla § 263a ods. 1, 5 zakona ¢. 586/2004 Z. z., prdavo na priplatok k dochodku,
ktoré vzniklo prokurdtorovi podla doterajsich predpisov a ktoré trva ku dnu nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa meni dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona na pravo na
priplatok za vykon funkcie prokuratora.

Vznik prava na priplatok uvedené v ods. 1 — 4 sa posudzuje podla doterajsich
predpisov. Od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa vsak vyska priplatku za vykon
funkcie prokuratora, priplatku k vdovskému dochodku, priplatku k vdoveckemu dochodku
a priplatku k sirotskému dochodku upravi podla tohto zdkona s tym, Ze na ucely urcenia
visky tychto priplatkov sa zapocita bez obmedzenia ustanoveného v § 135 ods. 1 cela
zapocitatelna prax, ktora bola zapocitana na ucely priplatku k dochodku podla doterajsich
predpisov.

Zasada rektroaktivity, zasada, podla ktorej pravne normy pésobia do buducnosti
a nie do minulosti, plati aj pre oblast verejného prdva, a to znamenda aj pre odvetvie
spravneho prava. Subjekt, ktory konal v dobrej viere (bone fide) v urcity zdakon a podla
neho sa aj spraval, nemal by byt vo svojej dovere sklamany. PouZitie retroaktivity sa musi
v prislusnom zdkone vyslovne stanovit, v opacnom pripade retroaktivitu novsieho pravneho
predpisu nemozno vobec pouZit' a nemozno ju nahradit ani vykladom, pretoze by to bolo
nielen v rozpore so zakonom, ale aj s Ustavou SR.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati vSeobecny zakaz spdtného posobenia
pravaych predpisov alebo ich ustanoveni, ¢o mozno vyvodit z ¢l. 1 Ustavy SR.

K imanentnym znakom pravneho Statu patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany
dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je izdkaz spdtného (retroaktivneho)
posobenia pravnych predpisov.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal,
resp. postupoval na zdaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemoze
byt vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym poésobenim pravneho predpisu alebo

niektorého jeho ustanovenia. (...)



11.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sid rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou (...).

Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily (...), mozu podat ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze
navrh spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat a o

nej rozhodnut.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, ze je v pradvomoci ustavného
sudu preskumavat sulad zdkonov s Gstavou. Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie
navrhu na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvdznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti Ustavny sud konstatuje, Ze ndvrh v zastipeni krajského sudu podal predseda
senatu JUDr. M. S. v spojeni so svojou rozhodovacou cCinnostou vo veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 23 S 133/2005, navrh teda podala oprdvnena osoba, pri¢om

vsulade s § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP bolo uvedené konanie uznesenim



krajského sudu ¢. k. 23 S 133/2005-25 z 21. septembra 2005 prerusené. Podl'a zistenia
ustavného sudu predmetné uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’

4. februara 2006.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania su ustanovené v § 20 a v § 37 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi
oznac¢it’ pravny predpis, jeho Cast, pripadne ustanovenie, ktorého nesulad s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily namieta.
Navrhovatel’ oznaéil § 263a ods. 5 zékona &. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry za nesuladné

s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zikona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2006



