SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 307/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti LBG aréna s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 46 674 357, zastupenej WERNER & Co. s.r.0., Zlta 2/F, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/138/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/138/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/138/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim &. k. I. US 307/2026-17
z 20. maja 2026 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky doru¢eni mu



25. aprila 2026, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave
(dalej aj ,,spravny sud“) apredtym do 31. maja 2023 Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud
prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej
primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane rozsudku spravneho sudu
¢. k. BA-5S/138/2017-288 z 29. aprila 2026 vyplyva, Ze stazovatel’ka je od januara 2018 (spolu
s 31 subjektmi) dalSou tucastni¢kou spravneho sudneho konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby, ato ako osoba, v prospech ktorej bolo vydané spravnymi
Zalobami napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby, LBG arény, ktory iniciovali Zalobcovia
I ((:lcj len zalobca 1), a | (dalej len ,zalobca 2°)
samostatnymi spravnymi Zzalobami z 28. juna 2017 proti zalovanému Regiondlnemu uradu
pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava (povodne Okresnému uradu Bratislava) podanim
dvoch samostatnych spravnych zalob na povodne prislusnom Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“). Tieto konania boli vedené krajskym sudom pod sp. zn. 5S/138/2017 a sp. zn.
2S/151/2017. Stazovatelka 23. oktobra 2017 poziadala krajsky sud, aby rozhodol o jej pribrati do
napadnutého konania, o predmetnom néavrhu krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 2S/151/2017-45
z 8. januara 2018. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelka uvadza,
Ze na vyzvu krajského stidu sa k spravnej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim z 27. februara 2018.
Po niekol’kych rokoch necinnosti krajsky sud uznesenim ¢. k. 55/138/2017-50 z 25. aprila 2023
rozhodol o spojeni veci sp. zn. 55/138/2017 a sp. zn. 2S/151/2017 na spolo¢né konanie, ktoré buda
d’alej vedené pod sp. zn. 5S/138/2017. Prvé pojednavanie bolo spravnym sidom (na ktory presiel
vykon sudnictva vo veci staZzovatel’ky od 1. januara 2023, pozn.) nariadené na 4. marec 2026, teda
takmer po deviatich rokoch od podania spravnej zaloby. Toto pojednavanie bolo odrocené
na 29. april 2026 z dévodu nedodrzania lehoty na pripravu u jedného z ucastnikov a pre predloZenie
pisomného vyjadrenia zalobcami len jeden denl pred pojednavanim. Na pojednéavani 29. aprila 2026
spravny sud vyhlasil rozsudok, ktorym spravnu zalobu Zalobcu 1 zamietol a zalobcu 2 odmietol,
uspesnému zalovanému ani d’al§im ucastnikom konania pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka okrem celkovej dizky napadnutého konania upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny
sud (predtym krajsky sud) v jej veci 7 rokov vobec nekonal s vynimkou procesného rozhodnutia
o spojeni veci na spolo¢né konanie. Vec pritom nie je podla nej pravne ani skutkovo zlozita,
predmet konania patri medzi beznii agendu spravneho sudnictva, ona sama svojim spravanim
k dizke napadnutého konania nijako neprispela. PoZadovani sumu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia odévodnila vSeobecne zdsadami spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), a to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Podla
stazovatel’ky niet ziadneho relevantného dovodu na to, aby predmetnd pravna vec nebola
rozhodnutd spravnym sudom do jedného roka. Ani zataZenost' sudu a zadkonného sudcu a ani



pripadnd zmena zdkonného sudcu, resp. zmena spravneho siidu nemoézu ist’ na vrub pravu strany
sporu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

1.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/125/2026 z 8. maja 2026, o ktoré ho tstavny sad
poziadal eSte vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), pripojac chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani (zhodujucich sa s tvrdenim stazovatelky), prostrednictvom
sucasného sudcu spravodajcu v podstatnej Casti uviedol, ze na pojednavani 29. aprila 2026 vec
meritérne rozhodol. Podl'a doplneného vyjadrenia spravneho sudu z 29. méja 2026 bol rozsudok
z dovodu naroénosti veci vyhotoveny v prediZenej lehote 2. juna 2026 a v saasnosti sa doruéuje
ucastnikom konania.

4.1. Predsedni¢ka spravneho sudu znova poukdzala na vyraznii persondlnu poddimenzovanost
spravneho sudu, ktord méa nepochybne zdsadny vplyv aj na rychlost’ konania a zopakovala 1 to,
Ze Spravny sud v Bratislave prevzal pri svojom vzniku 1. jina 2023 5 766 nerozhodnutych veci
spravnych kolégii troch krajskych sudov.

5. Ustavny sud nepovazoval za Ggelné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu
spravneho sudu, ked’ze obsahuje predovsetkym popis procesnych tkonov sudu, ktory sa zhoduje
s podanim staZovatel'ky a jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej
staZnosti v jej esencidlnej podstate (poruSenie oznacenych prav).

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny suad upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravnej pravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sidneho konania v § 5
ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda
povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddzat’ zbytoénym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného



zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych tkonov
tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Okrem toho podla § 103
ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ st
ucastnici konania ne€inni. Podl'a tychto zasad v napadnutom konani ani krajsky std, ani spravny
sud nepostupovali dosledne.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. i €l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud v sulade s doteraj$ou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je
spravna Zaloba proti rozhodnutiu sprdvneho organu. Podl'a nazoru ustavného siidu vec nevykazuje
ani osobitnil pravnu, ani skutkovu zlozitost, kedZe skutkovy stav veci je v podstate ustdleny
uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud
v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, avsak urcitd obt'aznost’
veci je dand velkym mnozstvom d’alSich uc¢astnikov (§ 32 ods. 3 SSP). V spravani stazovatel’ky
neboli zistené Ziadne také skutodnosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého
konania.

11. Co sa tyka postupu krajského siidu, ten po podani spravnej zaloby 30. jiina 2017 realizoval len
procesné ukony doruCovania spravnej zaloby a vyjadrenia (august, september a oktober 2017),
uznesenim €. k. 2S/151/2017-45 z 8. januara 2018 pribral do konania 36 dalSich ucastnikov
konania, ktorym nésledne dorucoval Zalobu a az uznesenim €. k. 5S/138/2017-50 z 25. aprila 2023
spojil obe spravne Zaloby na spolo¢né konanie. Obdobie absolitnej necinnosti moZno vzhliadnut’
od aprila 2018 (ked’ bolo dorucené poslednému z d’alSich Ucastnikov) do aprila 2023, ked’ doslo
k spojeniu veci. Po prechode sudnictva z krajského stidu na spravny sud k 1. junu 2023 doslo
v zmysle rozvrhu prave viackrat k prerozdeleniu veci, spravny sud dorucoval spravnu zalobu
a vyjadrenie Zalovan¢ho d’alSim stavajicim 32 d’alSim ucastnikom, nariadil dve pojednédvania
ana ostatnom znich vo veci rozhodol. Bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud
podstatné, Ze napadnuté konanie ku ditu jeho rozhodovania o Ustavnej st'aznosti nie je po deviatich
rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncené.

12. V suvislosti s opakovanou obranou spravneho sudu ustavny sud napriek pochopeniu
organizanych a personalnych tazkosti znova pripomina, Ze otdzka mnoZstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie st v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe ESLP ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny sud vnima problém nadmernej zat'aZzenosti vieobecnych
sudov, osobitne Spravneho sudu v Bratislave, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou
zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie



sadov nemdze ospravedInit’ neprimerana dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spoc¢ivajuce v necinnosti spravneho sudu od jina 2023 do maja 2025 a predtym krajského sudu
od aprila 2018 , ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy
a § 133 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal spravnemu sidu konat v fiom
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel'ka sa v ustavnej st'aznosti domaha priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
5 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za mozné finanéné
zadost'u¢inenie stazovatel'ke priznat, majic pritom na zreteli, Ze cielom jeho priznania je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou,
resp. zdviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Tak ako na to
stazovatel’ka poukazuje, pri ureni primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP v zmysle ¢l. 41 dohovoru a konkrétnych okolnosti pripadu
vratane procesné¢ho postavenia stazovatel'ky v predmetnom spravnom stidnom konani na jednej
strane a na strane druhej jej postavenim v administrativnom konani o umiestnenie stavby, ktoré sa
jej bezprostredne dotyka. Nemohol vSak pritom ponechat bez povSimnutia, Ze stazovatelka
poziadavku priznania finan¢ného zadostucinenia oddovodiiuje znacne vSeobecne atiez Ze hoci
poukazuje na sedemro¢nll necinnost’ sidov, o svoju vec sa az do nariadenia terminu posledného
pojednavania prakticky nezaujimala.

16. Pri ustdleni sumy priznan¢ho financného zadostucinenia ustavny sud okrem uz uvedeného
prihliadol i na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred krajskym sadom a spravnym
sudom (od 30. juna 2017, resp. 1. jana 2023) v trvani takmer deviatich rokov a pretrvavajlicu
necinnost’ krajského sudu Styri roky a spravneho sudu v trvani viac ako jeden a pol roka, ked’
Ciastotne zohladnil aj enormnu zataZzenost’ spravneho sudu a persondlnu poddimenzovanost
po jeho vzniku [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)]. Vzhladom na uvedené rozhodol podla
¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude o priznani financného
zadost'u¢inenia stazovatel’ke 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySku pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej st'aznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 1 014,41 eur tak, ako si ju uplatnila a vySpecifikovala (bod 4 vyroku tohto nalezu).



18. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Pravnej zastupkyni stazovatel’ky patri nahrada
trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie pravneho
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 396,50 eur a rezijny pausal 2 x 15,86 eur.
Ustavny std vypoéitant nahradu trov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
(sadzba dane vo vyske 23 %), ktorej je pravna zastupkyna platitel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



