SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 54/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. B., O., a Z. K., O., vo veci namietanej netistavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce Obid a volieb do Obecného zastupitel'stva obce Obid

konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D. B. aZ. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2010 dorucena staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost*) Mgr. D. B., O. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a Z. K., O. (dalej len
,stazovatel' v 2. rade“, d’alej spolu aj ,stazovatelia®), v ktorej namietaji neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce Obid (d’alej len ,,vol'by starostu*) a volieb do Obecného

zastupitel'stva obce Obid (d’alej len ,,obecné zastupitel’stvo*) konanych 27. novembra 2010.



Zo staznosti a z vyziadanej volebnej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade
kandidoval vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 za starostu obce a ziskal 204 hlasov,
pricom do zoznamu voliCov bolo zapisanych 975 voliCov, z ktorych boli 679 voliCom
vydané obalky a pre volby starostu obce bolo odovzdanych 673 platnych hlasovacich
listkov. Stazovatel’ v 1. rade spolo¢ne so stazovatel'om v 2. rade kandidovali vo volI'bach
konanych 27. novembra 2010 za poslancov obecného zastupitel'stva, pricom stazovatel
v l.rade ziskal 151 hlasov astazovatel v 2. rade 164 hlasov zcelkového poctu
975 opravnenych volicov, z ktorych boli 679 volicom vydané obalky a pre vol'by poslancov

obecného zastupitel'stva obce bolo odovzdanych 673 platnych hlasovacich listkov.

Stazovatelia v staznosti zhodne uviedli:

«Starosta obce Obid T. N. pri vytvarani miestnej volebnej komisie postupoval tak,
aby Ing. L. M. sa stal opdt predsedom miestnej volebnej komisie. Mohlo sa to stat, lebo
Jjeden clen volebnej komisie bol za HID-MOST, jeden za SDKU-DS, jeden za SMK a dvaja
tiez za SMK, ktorych navrhol starosta, ktory bol kandidatom SMK. Tento zamer sa mu
vydaril.

Pri tejto velkej snahe bol poruseny zdakon. Pozvanky na prvé zasadnutie volebnej
komisie neboli dorucené spravme. Pozvanky neboli dorucené postou, ale pracovnickou
obecného uradu. Pracovnicka obecného uradu pozvanku dala otcovi, a nie ¢lenovi volebnej
komisie panovi B., ktory sa potom nezucastnil na prvom zasadnuti volebnej komisie. Na
prvom zasadnuti boli len Styria a predsedom sa stal opdt Ing. L. M., podla zameru starostu.

Predseda volebnej komisie Ing. L. M. potom uz mohol porusovat’ volebny zdkon
dalej. Uznal kandidaturu T. K. i napriek tomu, Ze mu na peticii na viacerych miestach
chybal nazov obce Obid.

Pocas volieb predseda volebnej komisie Ing. L. M. opdt porusil volebny zdkon tym,
Ze kvolicom, ktori zo zavaznych zdravotnych dovodov poZiadali volebnu komisiu hlasovat
mimo volebnej miestnosti, vyslal do terénu len jedného clena volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou. Zakon predpisuje aspon dvoch clenov volebnej komisie, aby neboli z
tej istej strany. Tahanim casu potom nenavstivili viacerych volicov, ktori o to volebnii

komisiu poZiadali.



Zakon nezakazuje predsedovi volebnej komisie ucast na roznych schodzach
politickych stran a hnuti v predvolebnom obdobi. Pan predseda volebnej komisie Ing. L. M.
vystipil na schédzi SMK a osocoval kandidita MOST-HID na post starostu. Je to v
poriadku? Nemusi zachovat nestrannost?

Prosime Vas zamyslite sa nad tym, ¢i bol poruseny zdakon len trosku alebo velmi.
Podla nas v nasom pripade nemozno tvrdit' ani jedno, ani druhé, len tolko, Ze bol poruseny
zdkon, ani viac, ani menej.

Zakon hovori: ,,ak sa v niektorej obci z akychkolvek dovodov nevykonali volby podla
tohto zdakona, predseda narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasi nové volby podla § 48
Zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 346/1990Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci. “

Ak vysetrite nas pripad urcite dospejete k takému zdveru, zZe okolo cloveka ktory

vykondva uz niekolko rokov tuto klucovu funkciu volebnej komisie nieco nie je v poriadku.»

KedZze volebnd staznost stazovatelov v predlozenom zneni neobsahovala
obligatorne nalezitosti volebnej staznosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), Gstavny sud v pripise z 21. decembra 2010 adresovanom
stazovatelom poukézal na ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré upravujii podmienky
a nalezitosti volebnej staznosti, a vyzval ich, aby v lehote urCenej ustavnym sudom
odstranili nedostatky svojej volebnej staznosti, pricom ich zaroven poucil, Ze ak v urcene;j
lehote na vyzvu nezareaguji a nedostatky volebnej staznosti neodstrania, moéze byt
odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

I1.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujlce predbezné prerokovanie navrhu sa
vzt'ahuju aj na volebné st'aznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatérne naleZzitosti predpisané

v § 20 a § 60 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 20 zdkona o tustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho prdvny zdstupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
priloZit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym stdom. Ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zakona o tstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat moze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatel'ov zistil, Ze
tato v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20
a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre volebné st'aznosti, ked’Ze najmé

a) nie je k nej priloZzené splnomocnenie na zastupovanie staZzovatelov advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie je vnej oznaceny kandidat (kandidati), proti ktorému volebna staznost
smeruje [§ 60 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude],

c¢) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci [§ 60 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 63

ods. 2 zakona o Gstavnom sude].

Ustavny sud konstatuje, e stazovatelov vyzval, aby v urlenej lehote odstranili
nedostatky svojej volebnej st'aznosti, a zaroven ich poucil, Ze ak v urcenej lehote na vyzvu
nezareaguju a nedostatky volebnej staZznosti neodstrania, moéZe ju pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu nesplnenia
zakonom predpisanych nélezitosti. Stazovatelia na vyzvu Ustavného sidu v urcenej lehote
aani do dna predbezného prerokovania ich volebnej staZnosti nezareagovali, a teda jej

nedostatky neodstranili.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani volebnl st'aznost’
stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Petra Briidka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



