SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 592/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. janudra 2017
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briiaka prerokoval prijata staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatom JUDr. Janom Geregom, Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA,
s. 1. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 v obdobi po naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I. US 137/02-38 z 22. januara 2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava



v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 v obdobi po naleze Ustavného siidu Slovenskej

republiky ¢. k. I. US 137/02-38 z 22. januara 2003 porusené boli.

2 o iznava primerané finanéné zadostudinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3503 priznava dhradu trov pravneho zastipenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktora j e Okresny stid Trnava povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, Advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 592/2016-25 z 21. septembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost' || GTTGN T
(dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 v obdobi

po naleze ustavného sudu &. k. I. US 137/02-38 z 22. januéra 2003.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 5 T 8/02 bola proti stazovatel'ovi a d’alsSim podana obzaloba este 24. novembra 2000,
a to povodne Okresnému sudu Prievidza, o ktorej vSak na zéklade rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v spore o prisluSnost’ sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januara 2002 kona
od 28. janudra 2002 okresny sud. Stazovatel poukazuje na skutoc¢nost’, Ze aj napriek tomu,
7e ustavny sud uz v minulosti ndlezom &. k. I. US 137/02-38 z 22. januara 2003 konstatoval,
ze postupom okresného sudu v konani sp. zn. 5 T 8/02 bolo porusen¢ zakladné pravo
a pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a okresnému sudu
prikézal v tomto konani postupovat’ bez zbytocnych prietahov, okresny sid nereSpektujic
tento imperativ Ustavného sidu vo veci nadalej postupuje pomaly, ¢im ponechiva
stazovatel'a netimerne dlhodobo (viac ako 14 rokov) v pravnej neistote, ako bude
rozhodnuté o obzalobe proti jeho osobe, priCom okresny sud v tomto konani nevyhlésil
po celt dobu ani raz rozsudok. Stazovatel’ tiez podotkol, Ze aj predsednicka okresného sudu
v konani o jeho staznosti na prietahy uznala prietahy v tomto konani, ktoré vsak
ospravedlituje nedostatocnym persondlnym obsadenim okresného stdu, ¢o vSak podla

staZzovatel'a nemdze byt na jeho tarchu.

3. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

... V tejto veci, ktora je predmetom staznosti... vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02, uz bolo
rozhodované Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ktory rozhodol Nélezom 1. US 137/02-
38 zo dna 22.1.2003. Od tohto rozhodnutia uplynulo viac ako 14 rokov, pricom stdle
nedoslo vo veci ani k prvému rozhodnutiu prvostupiiovym siidom, napriek tomu, Ze Ustavny
sud SR prikdzal tomuto sudu, aby vo veci konal...

. od podania obzaloby uplynulo viac ako 14 rokov, avsak napriek tejto dobe
mnohondsobne prekracujucej lehotu trvania trestného konania tak, ako je tato uz vseobecne
judikovana v judikature ESLP, nedoslo ani k prvému rozhodnutiu, hoci vec nie je az tak
narocna ani tak zlozita, aby musela trvat viac ako 14 rokov... Prietahy v konani rozhodne
nezapricinil stazovatel, ktory sa na hlavné pojedndvania pravidelne dostavuje, co je
zistitelné zo zdpisnic OS Trnava 5T/8/2002. Niet preto absolutne Ziadnych pochybnosti

o tom, Ze ku ditu podania tejto staznosti dochadza k poruseniu clanku 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

4. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby uUstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1/ Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 porusil pravo
B ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

2/ Okresnemu sudu v Trnave prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5T 8/02
konal.

3 N o izidva primerané finanéné zadostucinenie v sume
10.000 Eur (slovom: desattisic Eur), ktorée je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sud v Trnave je povinny uhradit _ trovy konania
vsume 355,73 EUR (tristopdtdesiatpdt eur sedemdesiattri centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, advokata
a konatela obchodnej spolocnosti Advokatska kanceldria Gereg & Messingerovd, s. r. o.,

Horna Strieborna 4,974 01 Banska Bystrica. “

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV 717/2016 z 10. novembra 2016 a k vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravny zastupca stazovatel’a vyjadril listom z 8. novembra 2016.

5.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedol:

., 20 spisoveho materidalu vyplyva, Ze obzaloba pod sp. zn. 2Kv/5/99 bola podana
na celkovo 8 obzalovanych a pre 10 skutkov kvalifikovanych ako trestné ciny, ked vicsina
skutkov mala byt spachana spolupachatelstvom viacerymi obzZalovanymi, pricom len
samotna obzaloba ma 112 stran. Prokurator v ramci hlavného pojedndavania navrhol

vykonat rozsiahle dokazovanie vysluchmi znacného mnozstva svedkov a vykonanim dalSich



dokaznych prostriedkov. Mozno jednoznacne konstatovat, Ze sa jednad o zloZitu a casovo
narocnu vec.

... Vzhladom k zavaznosti trestnej cinnosti, ktora je obzZalovanym kladena za vinu,
sud nemohol s poukazom na § 202, ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005
konat' v nepritomnosti ktoréhokolvek z obzalovanych bez jeho vyslovnej poZiadavky
s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, a z dévodu povinnej obhajoby ani
v nepritomnosti obhajcov. Prdave z doévodov na strane obZalovanych a obhajcov bolo
zmarenych znacné mnozstvo terminov hlavnych pojednavani...

Vtejto suvislosti treba poukdzat aj na tu skutocnost, zZe doposial vykonané
dokazovanie vo veci konajucimi sudcami je v sucasnosti nepouzitelné pre dalsie konanie,
nakolko v zmysle § 564, ods. 3 Trestného poriadku, vo veciach, v ktorych bola podana
obzaloba na okresny sud pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie
okresny sud podla doterajsich predpisov. Predmetnym predpisom je zdk. ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom, ktory v ustanoveni § 219, ods. 2 ustanovuje, ze ak sa zmenilo
zostavenie sendtu, alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavanie
vykonané znovu, to neplati, ak obzalovany suhlasi so zmenou prisediaceho v zlozeni sendtu.
Z dikcie predmetného zdakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, zZe v pripade zmeny
predsedu senatu musi byt hlavné pojednavanie vykonané vzdy od zaciatku. Pokracovat
v hlavnom pojednavani je mozné len v pripade zmeny prisediaceho a so suhlasom vsetkych
obzZalovanych so zmenou v osobe prisediaceho...

Je potrebné zdoraznit, Ze v sucasnosti nie je mozné konstatovat u obzalovaného
- stav pravnej neistoty v takom rozsahu, ako tomu bolo v pripade jeho vizobného
stihania. ObZalovany nie je obmedzeny v Ziadnych jeho pravach garantovanych Ustavou
SR, je len na jeho slobodnom zvazeni, ¢i vyuZije procesné opravnenia, ktoré mu procesny
predpis priznava alebo nie, a co sa tyka samotnej viny obzalovaného, je potrebné poukdzat
na prezumpciu neviny obzZalovaného, ktory sa az do casu pravoplatného meritorneho
rozhodnutia o jeho vine povazuje za nevinného.

S poukazom na vyssie uvedené mozno konstatovat, Ze dizka trestného konania
v predmetnej trestnej veci je sposobend primarne spravanim sa obzalovanych a ich
obhajcov, charakterom trestnej cinnosti, rozsahom navrhovaného dokazovania a zdkonnou

upravou procesného postupu sudu. V zZiadnom pride nie je mozné konstatovat, zZe sud



vo veci nekond, nakolko v pravidelnych lehotach vytycuje terminy hlavného pojedndvania
s cielom vec meritorne rozhodnut, a preto povazujem predmetnu staznost za nedovodnii.

‘

... suhlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho prejednania veci. "

5.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedol:

... neziadame, aby sa konalo formou ustneho pojednavania. Nepovazujeme
to za vhodné z pohladu toho, zZe vsetky rozhodujuce okolnosti boli uvedené v pisomnych

podaniach a nad ramec tychto stazovatel nema co viac uviest.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na tistnom
pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou tohto
zékladného tenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie
o tomprava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zis, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal...

9. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Zze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud
po preskiimani suvisiaceho stidneho spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 5 T 8/02
postupoval aj v danom pripade (z dovodu rozsiahlosti prehl'adu procesnych ukonov z tohto
konania tento nie je uvedeny v tomto rozhodnuti, avSak je sucastou spisového materialu

ustavného sudu, pozn.).

10. V stvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost’ veci ustavny sud uZz aj v minulosti
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 137/02 pripustil istd mieru skutkovej naro&nosti
preskimavaného konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 T 8/02, a to z dévodu
obsiahlosti spisového materidlu, apripustil aj urCith mieru pravnej zloZitosti
preskimavaného konania dévodiac tym, Ze ,,... v obzalobe vymedzené skutkové deje su
komplikované a ndrocné tak na zistovanie skutkového stavu, ako aj na hodnotenie
dokazovania“. AvSak vzhl'adom na doterajsi priebeh konania a charakter okresnym sudom
vykonanych procesnych tikonov majic na zreteli skutoCnost, Ze obzaloba na stazovatel’a
bola podana 24. novembra 2000, t. j. okresny sud vo veci tejto obzaloby kona uz viac ako
16 rokov bez jediného meritérneho rozhodnutia, a majic tiezZ na zreteli aj istavnym sutdom
v rozhodnuti ¢. k. I. US 137/02-38 z 22. januara 2003 proklamovany imperativ adresovany
okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov, ustavny std uzatvara, ze ani
pripadna skutkova ¢i pravna zloZitost' veci nemdze v tomto Stadiu konania dostatocne

ospravedlnit’ nekonanie, pripadne neefektivne konanie okresného stidu v tejto veci.



11. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v posudzovanom trestnom konani, Ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu taka zasadnu skuto¢nost’, ktorti by v pric¢innej stvislosti
s prietahmi v konani bolo mozné pripocitat’ na jeho tarchu, pretoze z prehl'adu procesnych
ukonov v danej veci je zrejm¢, Ze stazovatel sa ako jeden z mala spoluobzalovanych
v danej veci disciplinovane zac¢astiioval na nariadenych terminoch hlavného pojednavania,
vyjmuc pojednavania konané 22. novembra 2012 a 2. augusta 2016, ked’ sa aj napriek
riadnemu vykézaniu dorucenia predvolania na tychto pojednavaniach nezicastnil, ¢o je vSak
v globale viac ako 16 rokov trvajiceho konania na sude prvého stupnia z hladiska
posudzovania prietahov v konani zanedbatel'nou skuto¢nost'ou, tob6z, ak tieto pojednavania

boli odrocené¢ aj z inych dovodov (nepritomnost’ obhajcov a inych obzalovanych, pozn.).

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v jeho postupe
zistil obdobia necinnosti, ako aj tkony neefektivnej Cinnosti, a to v zmysle judikatiary
tistavného stdu (napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), podl'a ktorej zbytoné
prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou v§eobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu

stavu pravnej neistoty.

12.1 Prvym ustavnym sudom zistenym obdobim necinnosti je obdobie
od 7. februara 2003, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie tustavného stdu
& k. 1. US 137/02-38 z22. januara 2003, ktorym ustavny sad prikazal okresnému sadu
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, do 27. méja 2004, kedy okresny sud spojil
s preskimavanou vecou na spolo¢né konanie aj konanie vedené pod sp. zn. 5 T 181/01,
pricom v tomto medziobdobi (viac ako 1 rok a3 mesiace, pozn.) okresny sud sice
22. decembra 2003 nariadil termin hlavného pojednavania na 18., 19. a 20. maj 2004, ktory
vSak okresny sad 11. méja 2004 odroc¢il odovodnujuc to ospravedlnenim obhajcu
JUDr. Schmidla o jeho zahrani¢nej dovolenke. Tuto skuto€nost’ vSak oznaCeny obhajca
okresnému sudu oznamil eSte pred nariadenim tychto terminov hlavného pojednévania,
preto Ustavny sud postup okresného sudu v tomto obdobi kvalifikoval ako neefektivny.
Okresny std nekonal ani v obdobi od 7. aprila 2005, ked jeden z obhajcov ospravedInil

svoju neucast’ na hlavnom pojednavani nariadenom na 19. jal 2005, do 23. janudra 2007,



ked’ okresny sud vyZiadal spravy o povesti obZalovanych, pricom v tomto obdobi (v trvani
viac ako 1 rok a 9 mesiacov, pozn.) okresny sud bez toho, aby v spise bol zdznam o zruSeni
terminov hlavnych pojednavani nariadenych na 19. a 21. jul 2005, sice 8. augusta 2005
nariadil d’alSie terminy hlavnych pojednavani, a to na 1. a 6. december 2005, avSak na tieto
terminy hlavnych pojednavani neboli expedované Ziadne predvolania, takze v spise sa
nenachadza ani zapisnica o ich konani a ani zdznam o ich odro€eni. Okresny sud nekonal
viac ako 10 mesiacov aj v obdobi od 16. jina 2015, ked okresny sud ziadal o eskortu
jedného z obZalovanych na hlavné pojedndvanie, do 3. maja 2016, ked” okresny sud nariadil
vo veci d’al§i termin hlavného pojedndvania, pricom v tomto obdobi okresny sud zrusil
termin hlavného pojedndvania nariadeného na 27. august 2015 (na ¢. 1. 7660, pozn.), a to
z dovodu ,,... neudelenia suhlasu na eskortu... “, avSak v spise sa nenachadza ziadny zaznam
o neudeleni tohto suhlasu, atieZ v tomto obdobi 11. februara 2016 aj vo veci konajuci

prokurator podal staznost’ na necinnost’ okresného sudu v danej trestnej veci.

12.2 Preskiimavany postup okresného sudu bol do znacenej miery poznaceny aj
neefektivnym a neststredenym postupom, ktory vyraznou mierou prispel k celkovému
prediZeniu konania a ktory by bol vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud kona o obzalobe
stazovatela viac ako 16 rokov, ziaduci. Okresny sud napriklad po tom, ako eSte
22. decembra 2003 nariadil termin hlavného pojedndvania na 18. ma 2004, kvoli
nedoruceniu predvolania na toto hlavné pojednavanie stazovatel'ovi zistoval miesto jeho
pobytu tesne pred tymto terminom, a to 7. méja 2004, t. j. viac ako 4 mesiace po nariadeni
terminu hlavného pojedndvania. Okresny sud tieZ 29. novembra 2004 zruSil termin
hlavného pojednavania nariadeného na 9. december 2004 ,,... z dévodu ospravedinenia
obhajcu _ pricom v sudnom spise sa tento zdznam nachddza na €. 1. 5860,
avSak od ¢. l. 5831, na ktorom bol nariadeny tento termin hlavného pojednéavania,
do ¢.1. 5860 sa ziadne ospravedlnenie oznateného advokata nenachadza. Dia
8. februara 2005 okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 19. a 21. jal 2005,
priCom Vv spise sa nenachadza ziadny zaznam ani o zruSeni, resp. o odroceni tychto terminov
aani oich konani, priom v zapati okresny sud 8. augusta 2005 nariadil d’alSi termin
hlavnych pojedndvani na 1. a 6. december 2005, ktoré vSak obdobne neboli realizované,

pretoze okresny sud neexpedoval na tieto terminy Ziadne predvolania. O nesustredenom



postupe okresného sudu sved¢i aj skuto€nost’, Ze 1. oktobra 2007 niekdajSia obhajkyna
jedného z obzalovanych vratila okresnému sudu predvolanie na hlavné pojednavanie s tym,
zZe tohto obzalovaného uz nezastupuje, co mala okresnému stidu oznamit’ este 14. jala 2005.
Casovo neefektivnym tkonom bolo aj 16. aprila 2008 nariadenie terminu hlavného
pojednéavania na 26. jun 2008, pretoze v ten isty den okresny sud vypracoval doziadanie pre
ucely zistenia stavu trestného konania vedeného proti jednému z obZalovanych v Nemecku,
pricom mal vedomost’, Ze toto je eSte nevyhnutné prelozit’ do nemeckého jazyka, a teda Ze
z ¢asového hl'adiska toto nebude mozné do nariadeného terminu hlavného pojednavania,
ktory bol napokon 21. maja 2008 z tohto dovodu aj zruSeny. Dna 8. augusta 2008 sa tiez
okresnému stidu ako nedorucend vratila zasielka (predvolanie na hlavné pojednavanie) pre
obzalovaného - s poznamkou ,, neznamy “, avsak okresny sud aj napriek tomu, zZe na
¢. 1. 6125 mal oznament aktualnu adresu tohto obzalované¢ho, mu stale doruCoval na stara
(neaktudlnu) adresu a toto pochybenie okresny sud zopakoval aj pri doruovani tomuto
obzalovanému 27. januara 2009. Okresny sud bol tiez 13. augusta 2008 Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) pouceny o nalezitostiach
doziadania adresovaného do zahranicia, v zmysle ktorého v pripade ziadosti o predvedenie
obzalovaného zo zahrani¢ia na hlavné pojedndvanie musi byt toto doziadanie dorucené
druhej strane minimalne 1 mesiac pred terminom hlavného pojednédvania, pricom okresny
sud aj napriek tomu 18. augusta 2008 vyhotovil doZiadanie, ktorym ziadal o predvedenie
obzalovaného z Nemecka na hlavné pojedndvanie nariadené na 30. oktédber 2008,
¢o vzhladom na casovu potrebu prekladu doziadania ajeho dorucenia bolo casovo
nerealizovatelné v stlade s pokynom ministerstva, anapokon uvedenu skuto¢nost
ministerstvo 30. oktobra 2008 okresnému sudu aj vytklo. Neefektivny postup okresného
sudu sa prejavil aj pri nariadovani terminov hlavného pojednavania, ktoré okresny sud
nariad’oval bez toho, aby si napriklad vopred zistil u obhajcov a obZalovanych terminy,
kedy im nebrani sa hlavného pojednavania zucastnit, ¢o by vzhladom na vac¢si pocet
obzalovanych a dizku konania bol efektivnej§i postup. Podla zistenia tustavného sudu
okresny sud tieZ uznesenim z 20. oktobra 2009 vylucil trestnt vec obZalovaného -
na samostatné konanie, avSak bez rozhodnutia a opdtovnom pripojeni tejto veci okresny sud
v danej veci d’alej koné aj s tymto obZalovanym. Ministerstvo tiez 8. juna 2011 upozornilo

okresny sud, Ze nespravne vyplnil eurdpsky zatykaci rozkaz a ze ho zrusil bez zdkonného
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podkladu. O nesustredenej ¢innosti svedc¢i aj to, ze 24. oktdbra 2012 bolo okresnému sudu
oznamené, ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie svedkyni, o ktorej
vSak mal okresny std uz 14. septembra 2012 informéciu, ze sa nachddza vo vykone trestu
odnatia slobody. Okresny sud tieZ napriklad opomenul predvolat’ obZalovanych na hlavné
pojednavanie nariadené na 5. december 2013, kvoli ¢omu bolo toto pojedndvanie bez
d’alSieho odrocené. Okresny sud tiez 5. juna 2015 zruSil termin hlavného pojednavania
nariaden¢ho na 25. jin 2015 z dévodu nepovolenia eskorty jedné¢ho z obzalovanych, ktory
vSak uz predtym 29. maja 2015 oznamil, ze suhlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Obdobne okresny sud 17. jala 2015 z dévodu neudelenia sthlasu na eskortu zrusil termin
hlavného pojednédvania nariaden¢ho na 27. august 2015, priCom nikde v sidnom spise sa

nenachadza oznamenie o tejto skutocnosti.

13. Na ziklade uvedenych zisteni ustavny sud konStatoval namietané poruSenie

stazovatel'om oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

14. V nadvdznosti na bod 1 vyroku avzhladom na to, Ze ustavny sid uz
v predchadzajiicom rozhodnuti prikazal okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat” vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 8/02 bez

zbyto¢nych priet'ahov, druhykrat uz tito povinnost’ nevyslovoval.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

16. Stazovatel' sa domahal priznania mu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 €.
16.1 Vzhl'adom na okolnosti danej veci a najméd vzhl'adom na to, ze v danej veci uz

ustavny sud aj v minulosti prikazal okresnému stdu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych

prietahov, Ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zakladného prava
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zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatoénym
zadostu€inenim, preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'ucinenie v sume

3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

16.2 Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

17. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v sume 355,73 € bez DPH. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela
ustavny sud vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba
odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

17.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za
tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k prijatej staznosti) v celkovej sume 454,74 € vratane
rezijného pausilu bez DPH (pravny zastupca stazovatela nepredlozil osvedcenie platcu
DPH, pozn.). Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil narok na thradu trov iba za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016 v sume 355,73 € bez DPH, avSak za dva Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016 stazovatel'ovi spravne prindlezi thrada trov v sume
303,16 € vratane rezijného pausalu bez DPH, ktort ustavny sud priznal stazovatel'ovi, tak

ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017
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