SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
] -, zastipeného advokatskou kancelariou LEGATE, s. 1. 0., Dvofdkovo nabrezie
8/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Vrabel, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 45/2016 z 30. juna 2017, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoZm 90/2015 z 15. marca 2016 a uznesenim Okresného sudu

Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 26/2011 z 8. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ |, o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola elektronickym
podanim 28. septembra 2017 doruéena staznost’ ||| G - (dalej
len ,;stazovatel*), zastipen¢ho advokatskou kancelariou LEGATE, s. r. o., Dvotrdkovo
nabrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Vrabel, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
4 Obdo 45/2016 z 30. juna 2017, uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 2 CoZm 90/2015 z 15. marca 2016 a uznesenim Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 1 CbZm 26/2011 z 8. jina 2015. Na zaklade vyzvy
ustavného sudu z 30. jula 2018 pravna zastupkyna stazovatela doplnila staznost

o chybajlce nalezitosti podanim dorucenym tUstavnému sudu 8. augusta 2018.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze JUDr. Eva Haberova, spravca
konkurznej podstaty upadcu CEEP-Central and East European Properties a. s. (d’alej len
,zalobca*), sa ndvrhom v konani vedenom okresnym sudom domadhala proti obchodne;j
spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, Starobystricka 267/67, Zalesie (dalej len
»zalovana v 1. rade), stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade,
] _ (dalej len ,,zalovany v 3. rade®)
zaplatenia zmenkovej sumy 1 036 814,83 € s prisluSenstvom. Zmenkovym platobnym
rozkazom sp. zn. 1 Zm 724/2009 z 15. februara 2010 boli Zalovani zaviazani, aby Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili uvedentt zmenkovll sumu aj s prisluSenstvom. Vo vzt'ahu
k Zalovanej v 1. rade je konanie uz pravoplatne ukonené od 1. aprila 2010. Po podani
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu st'azovatelom a zalovanym v 3. rade je

predmetna vec okresnym stidom d’alej vedend pod sp. zn. 1 CbZm 26/2011.



Podanim z 29. aprila 2015 sa staZovatel v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 1 CbZm 26/2011 domahal prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to az do pravoplatného skoncenia
exekucného konania vedeného Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 63 Er 1313/2014
vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému — obchodnej spolo¢nosti SLOVENSKE

INVESTICIE DEVELOPMENT, a. s. (d’alej len ,,povinny*).

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze ,,od vysledku exekucného konania opravneného...
vo¢i SLOVENSKE INVESTICIE DEVELOPMENT, a. s. vedeného pod sp. zn.
63 Er/1313/2014 zavisi, ¢i pohladavka spravcu konkurznej podstaty voci CI HOLDING,
akciovej spolocnosti bude uspokojend, resp. v akom rozsahu, ¢o ma vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani sp. zn. 1 CbZm/26/2011, co bude mat za nasledok tiez zanik pohladavky voci
stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade. Preto vysledok exekucného

konania ¢. k. 63 Er/1313/2014 mad vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci vedenej na

Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1 CbZm/26/2011. .

Okresny sud navrh stazovatela (a tiez zalovaného v 3. rade) na prerusenie konania
do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
63 Er 1313/2014 uznesenim sp. zn. 1 CbZm 26/2011 z 8. jina 2015 zamietol.
Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 CbZm 26/2011 z 8. juna 2015 stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoZm 90/2015 z 15. marca

2016 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel podal proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 CoZm 90/2015
z 15. marca 2016 dovolanie (11. méja 2016), ktoré najvy$si sid uznesenim sp. zn.
4 Obdo 45/2016 z 30. juna 2017 odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym zdoraznuje, Ze mu bola odilata moznost’ konat’

pred sudom z dovodu, Ze:



., - Stazovatel poukazoval na ust. § 17 a § 19 zak. ¢. 191/1950 Zb., pricom dovodil, Ze
uplatnovanie zmenky navrhovatelom voci odporcom v 2. a 3. rade napriek tomu, Ze
pohladavka zo zmenky je uplatiiovand dostatocnym sposobom voci hlavnému dlzZnikovi
v exekucnom konani na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, je
konanim na Skodu dlznika, t. j. odporcov v 2. a 3. rade, ktoré je navyse zo strany
navrhovatela vedomé. Preto prebiehajuce exekucné konanie na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 63 Er/1313/2014, je konanim, ktoré moze mat’ vyznam pre toto konanie
a jeho vysledok bude mat vplyv na to, ¢i sa bude aj v tomto konani pokracovat. Je preto
dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. az do pravoplatného
skoncenia exekucného konania na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 63 Er/1313/2014;

- ak zmenka ma zabezpecovaci charakter, nie je zbavend kauzy zmenky, pricom
v zmenkovom konani maju odporcovia v 2. a 3. rade status spotrebitela, kedZe aval zmenky
nebol uskutocneny v ramci predmetu obchodnej cinnosti alebo inej podnikatelskej cinnosti;

- s ndmietkou postavenia odporcu v 2. a 3. rade ako spotrebitelov sa tiez dovolaci
sud vobec nevysporiadal, nakolko nereagoval na namietku stazovatela, Ze ako osoba
majuca status spotrebitela moze vzniest voci zmenke v zmysle § 17 zakona 191/1950 Zb.
namietky aj neskor, nakolko v case podania ndamietok este rozsudok Okresného sudu
Bratislava I, ktory je exekucnym titulom v exekucnom konani na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 63 Er/1313/2014 neexistoval, pricom na tieto ndmietky je sud povinny

prihliadnut z uradnej povinnosti.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,,sa uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obdo/45/2016
zo dna 30. 06. 2017 javi ako znacne arbitrarne a celkom zjavne nespravne, porusujice
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ako aj na spravodlivé rozhodnutie, ktoré vychddza z platnej hmotnopravnej

normy “.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského sudu, ako
aj najvyssieho sudu doslo podla stazovatela tym, ze ,, sudy prvého a druhého stupna ako aj

Najvyssi sud SR nesprdavne pravne posudili vec a nevyjadrili sa k ani jednej zo zdsadnych



namietok, vznesenych stazZovatelom. Uznesenie Najvyssieho sudu SR a sudov niZSieho
stupnia vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti, co je z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, ma za ndsledok porusenie principov spravodlivého procesu a zdroven je
takyto postup siidu v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, teda s principom pravneho §tdtu, ktorého
sucastou je aj princip pravmnej istoty, ktorého zdkladnym atributom je istota subjektov
prava, spocivajuca v premise, ze organy verejnej moci pri vvkone verejnej moci postupuju v

sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi a Ze ich postup je takto predvidatelny. .

Podl'a ndzoru stazovatela v pripade napadnutych rozhodnuti stidu prvého a druhého
stupna ide prave o pripad absencie zisadného vysvetlenia dovodov podstatnych
pre rozhodnutia sudov, ktoré sa vobec nevyjadrili k otazkam:

,a. Preco ak konkrétna kauza v celku alebo Cciastocne moze zaniknut, potom
nemozno priznat plnenie na zdaklade zmenky v rozsahu, v akom kauza zmenky zanikla, kedZe
zabezpecovaci vztah ako vztah akcesoricky k hlavnému zavdzku zanika spolu s hlavnym
zavdzkom, co je potrebné zohladnit pri posudeni, ¢i prebieha iné konanie ktoré méze mat
vplyv na rozhodnutie vo veci;

b. KedZe pohladavka zo zmenky je uplatnovand aj inym dostatocnym spésobom
(v exekucnom konani pred OS BA I sp. zn. 63 Er/1313/2014 na zdklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu), je toto konanie konanim na Skodu dlznika - odporcu
v 2. rade ako aj odporcu v 3. rade, ktoré je zo strany navrhovatela vedomé;

c. Potom prebiehajuce exekucné konanie na Okresnom sude Bratislava I sp. zn.
63 Er/1313/2014 je konanim, ktorého vysledok musi mat’ vyznam a vplyv na vysledok tohto
konania sp. zn. 1 CbZm/26/2011;

d. Nepreskumatelné odovodnenie, preco nepovazoval odporcov v 2. a 3. rade za

spotrebitelov a ako sa s touto pravnou otazkou vysporiadal.

V nadviznosti na uz citované stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze ,, podla Spolocného
stanoviska ¢. 93 kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2015 (zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 8/2015) k postupu sudov nizsieho stupna vo veciach

navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela:



1. Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného ndroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, zZe: 1. pokial
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou ¢i nepripustnostou uplatneného ndroku, je tento ex offo povinny zabezpecit
prieskum ndroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok
zdklad; 2. pokial’ sud nevzhliadne Ziadnu nekalost' ¢i nepripustnost predlozeného navrhu,
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok
zohladnujucich rozsah a povahu, pri respektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

1I. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven dohody
o vyplinovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a ucinnu v case, kedy bola zmenka
vystavend.

1Il. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzdlne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces

3

dosahuje. .

Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, ze ,,sudy sa nespravne a nepreskumatelne
vysporiadali s postavenim stazovatela ako odporcu v 2. rade a odporcu v 3. rade ako
spotrebitelov, ktorym prindlezi zvySena miera ochrany najmd vo formalizovanom
zmenkovom konani. Bez jednoznacného a pravne nespochybnitelného zdévodnenia, preco
odporcovia v 2. a 3. rade nespliiajii definiciu spotrebitela, nie je mozné priznat
stazovatelovi a odporcovi v 3. rade ani zvySenui ochranu priznanu okrem iného aj vyssie
uvedenym zjednocujucim stanoviskom, vo vztahu k prieskumu vznesenych namietok voci
konaniu navrhovatela na skodu odporcov v 2. a 3. rade, ako aj zaniku kauzy zmenky. Sudy
su pritom vzdy povinné ex offo preskumat nekalu povahu a nepripustnost uplatiovaného
naroku, najmd ak by bol tento uplatinovany voci spotrebitelom. Predpokladom na
uplatnenie spravneho procesného postupu je ale jednoznacné ustdalenie povahy odporcov 2.
a 3. tak, aby laxnym a nepreskumatelnym odovodnenim rozhodnutia sudov nebolo porusené

‘

ich pravo na sudnu ochranu. *.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Obdo/45/2016 zo dna 30. 06.
2017, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 CoZm/90/2015-415 zo dna 15. 03. 2016
a Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 1 CbZm/26/2011-398 zo dna 08. 06. 2015
porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny —sud zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu  Slovenskej —republiky
C. k. 4 Obdo/45/2016 zo dna 30. 06. 2017, zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢k 2 CoZm/90/2015-415 zo dna 15. 03. 2016 a zrusuje uznesenie Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 1 CbZm/25/2011-398 zo dna 08. 06. 2015 a vec vracia Okresnému sudu

Bratislava V na dalsie konanie. “

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 CbZm 26/2011 z 8. juna
2015, uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoZm 90/2015 z 15. marca 2016, ako aj
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 45/2016 z 30. jina 2017 doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €. 2
ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Este pred preskimanim dévodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude,
ktoré opodstatitujii odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, ustavny sud
poznamenava, ze v ¢ase konania pred vSeobecnymi sudmi bol platny a ucinny Obciansky
sudny poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi
kodexmi. Ustavny sud tak musi vychadzat’ pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto
skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujucom case platnu a G¢inn pravnu Upravu vztahujicu

sa na vec stazovatela, a teda aj rozhodovaciu Cinnost’ ustavného sudu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 1 CbZm 26/2011

z 8. juna 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ (a aj doméhal) vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel bol oprdvneny podat proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 CoZm 90/2015

z 15. marca 2016

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢o nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne

neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej



ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalsiec konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie nim oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v podstatnom tym, ze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci okresnym sidom nebolo konanie o vymahanie narokov zo zmenky
vo¢i nemu ako zalovanému v 2. rade preruSené napriek tomu, ze v exeku¢nom konani
zalobca vymaha th ista pohl'addvku od povinného, ktory pristapil k zmenkovému zavizku
zalovanej v 1. rade. Staznostou vSak napdda aj uznesenie krajského sudu ako odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupiia
(o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 63 Er 1313/2014) a vytyka mu jeho vecnu
nespravnost. Stazovatel sa domdha zruSenia napadnutého uznesenia krajského stdu
a vratenia veci na dalSie konanie. Podl'a stazovatel'a uspokojenim pohladavky zalobcu
v exekuénom konani zanikne pohladavka uplatnend v tomto konani a zanikne kauza
zmenky. Preto mé podl'a neho vysledok exekucie vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tejto

veci.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stdu.

V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu sa uvadza:

., Okresny sud Bratislava V napadnutym uznesenim zamietol navrh odporcov v 2. a 3.
rade na prerusenie konania do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 63 Er/1313/2014...

Sud prvého stupna poukazal na to, Ze prerusenie konania je namieste najmd vtedy,
kedy sud urcitu otazku, vyznamnu pre jeho rozhodnutie (predbeznu otazku), je sice
opravneny posudit’ aj sam, ale vzhladom na to, Ze rovnaka otdzka sa uz riesi v inom konani,

nie je ucelné v konani pokracovat, najmd v zdujme hospoddrnosti, aby sa predislo
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duplicitnému dokazovaniu tych istych skutocnosti. Ak bude prislusnym organom o takejto
otazke vydané rozhodnutie, sud z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V tomto konani sud
rozhoduje o namietkach odporcov v 2. a 3. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu.
Vyznamnou preto podla sudu moze byt len otdzka, ktorej posudenie je doleZité pre zaver, ¢i
su namietky odporcov dovodné, t. j. ¢i na zaklade namietanych skutocnosti je namieste
zmenkovy platobny rozkaz celkom alebo scasti zrusit’ alebo ho ponechat’ v platnosti...

Sud tiez konstatoval, ze v exekucnom konani sa o ndaroku opravneného nerozhoduje,
o 1nom bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory je pravoplatny. Predmetom exekucného konania je
uz len nuteny vykon rozhodnutia. Neriesi sa v inom preto Ziadna otdzka, ktora by mohla mat
vyznam pre rozhodnutie sudu o ndmietkach odporcov v 2. a 3. rade proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Dévodom prerusenia konania nie je podla sudu ani predpoklad
odporcov, ze by mohla byt' v ramci exekucie pohladavka uspokojend a navrhovatel’ by tak
ziskal bezdovodné obohatenie. Bezdovodné obohatenie by navrhovatel’ mohol ziskat len
v pripade, ak by odporcovia zmenkovy zavdzok splnili a napriek tomu by navrhovatel
v exekucnom konani pokracoval...

Napadnuté uznesenie povazuje odvolaci sud za vecne spravne. Argumenty odporcov
v 2. a 3. rade vobec nekoresponduju so zmyslom a podstatou procesného institutu
prerusenia konania v zmysle cit. ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., preto su z hladiska
navrhovaného prerusenia konania bezpredmetné. Predmetom exekucného konania je uz len
nuteny vykon rozhodnutia a neriesi sa v nom preto ziadna otdazka, ktora by mohla mat
vyznam pre rozhodnutie sudu o ndmietkach odporcov v 2. a 3. rade proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Zmenkové konanie je samostatnym konanim, jeho predmetom su prdava
vwplyvajuce zo zmenky a sud rozhoduje o namietkach odporcov v 2. a 3. rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Exekucné konanie sa vedie voci subjektu, ktory pristupil
ku kauzalnemu zavdzku odporcu v 1. rade, a to nepredstavuje dovod na prerusenie konania
o namietkach odporcov v 2. a 3. rade, ktori podpisali ako rucitelia zabezpecovaciu zmenku.

Nedovodné prerusenie konania by vytvorilo pre ucastnikov stav prdavnej neistoty
a sposobilo by porusenie prava ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Prerusenie sudneho konania by malo do uvahy prichdadzat len v nevyhnutnych pripadoch.
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Aj podla odvolacieho sudu teda nie je dany dovod na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené

¢

ustanovenie neuklada sudu povinnost, ale moznost prerusit’ konanie. ‘

V nadvéznosti na citované ustavny sud pripomina, ze jeho prvoradou ulohou je
ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud
pozna pravo (,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite odovodneny, Gstavny siud nema
dovod dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského siidu mozno vyvodit, ze odvolaci
sud v spojeni s napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu svoj zaver, Ze navrh na preruSenie
konania nie je dovodny, zaloZili na skimani podmienok, ¢i ide o otazku, bez vyrieSenia
ktorej sud nemdze vo veci rozhodnut’ a zaroven, €i tuto otdzku nie je opravneny vyrieSit
sam. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e z rekapitulovaného oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu st zrejmé dovody, na zaklade ktorych krajsky sud (detailne
oboznameny s rozhodujucimi okolnostami kauzy) ako sud odvolaci dospel k zaveru
o nesplneni podmienok pre obligatorne prerusenie konania, pricom tento pravny zaver
nemozno povazovat’ za odporujuci pravidldm logiky alebo ho oznacit’ v inom smere za
excesivny. Napokon treba pripomenut, Ze podstata ndmietok stazovatela smeruje
k hmotnopravnej strdnke posudzovanej veci (vysporiadanie sa s postavenim stazovatel'a ako
spotrebitela, ktorému prindlezi zvySend miera ochrany najmd vo formalizovanom
zmenkovom konani), pricom uznesenie o zamietnuti ndvrhu stazovatela na prerusSenie
konania je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj
z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnut do Ustavou

a dohovorom zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd.
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S ohl'adom na zmienené¢ skutoc¢nosti ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie
krajského sudu signalizovalo pri¢innu stvislost s moznym poruSenim oznacenych prav
stazovatela, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavhom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho stidu sp. zn.

4 Obdo 45/2016 z 30. juna 2017

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za ustavne

udrzatel'né a akceptovatel'né z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.

Zo staznosti vyplyva, Ze ndzor stazovatela o poruSeni jeho zékladného préava
na stdnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu je zaloZeny na tvrdeni, Ze mu bola odopreta stidna ochrana tym, Ze dovolaci sud ,, ¢isto
formalisticky odmietol dovolanie, aj ked konanim sudov prvého a druhého stupiia bola

stazovatelovi odnatd moznost konat pred sudom a znemozneny pristup k spravodlivosti“.

Ustavny sud vo vztahu k argumentacii uplatnenej stazovatelom v staZnosti povazuje
za potrebné poznamenat, Ze je porovnatelna s argumenticiou uvedenou v jeho dovolani.
Najvyssi sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatela zaoberal v dovolacom konani,
pricom v napadnutom uzneseni formuloval zaver, podla ktorého dovolanie stazovatela
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny, a preto ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud v zasade nemdze
porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obc¢ianskoprdvnom konani (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, I US 81/00). Takymto predpisom bol vo veci stazovatela
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Obciansky sudny poriadok (platny a u¢inny do 30. juna 2016, ked’Ze dovolanie bolo podané
pred 1. jalom 2016).

Zékladn¢ pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval v case
relevantnom pre posudenie staznosti stazovatela § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecne;j
upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP
vyslovne uvadzalo, ze dovolanie je pripustné len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a)
az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie bolo pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z istavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto sa pravomoc ustavného stiidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a v stilade s stavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sid pri predbeznom prerokovani

preskimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 45/2016 z 30. jina 2017, ktorym
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podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie staZzovatel'a ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (ked’ze dospel k zaveru, Ze pripustnost
dovolania stazovatel'a nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho

poriadku v zneni Gi¢innom ku ditu podania jeho dovolania).

V nadviznosti na namietky stazovatela Gstavny sud poukazuje na relevantnu Cast
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky... ako sud dovolaci... skumal najskor, Cci
dovolania (najvyssi sud rozhodoval aj dovolani zalovaného v 3. rade, pozn.) smeruju proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419
anasl. C. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku..., dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2
veta prva C. s. p. a pripustnost dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p. ..

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prveho stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. | pism. c).
Vzmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolact sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch,

oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej
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pokute, o znalecnom, timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovdach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sa zamietol navrh Zalovanych 2/ a 3/
na prerusenie konania.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanymi 2/ a 3/
podané dovolania, voci rozhodnutiu odvolacieho sudu o potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepreruSeni konania, nie su podla § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné. Nepripustnost
dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’ dovolatela domdahat
sa reparacie pripadnych nespravnosti v sudnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou
v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a nespravnym pravaym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pripustnost dovolani zZalovanych 2/ a 3/ v danej veci prichadza do uvahy len ak
v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
v§2370ds. 10.s.p...

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/
O. s. p. netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost
ich dovolani preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah obidvoch dovolani a v nich vytykanych nespravnosti,
ktorych sa mal dopustit odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ci sa
stranam sporu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym
strane sporu odnima tie procesné prava, ktoré jej zdakon priznava. Konanim sudu sa
rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s.
p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu
jej procesné prava, ktoré jej pravmy poriadok priznava. Sudna ochrana sa poskytuje

v materialnom ponimani, co tiez znamend, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo
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jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava strane
sporu, je povazovany za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Za odnatie moznosti
konat pred sudom nemozno povazovat vysloveny pravny ndzor v rozhodnuti, s ktorym sa

strana nestotoznuje. *

K dovolacej namietke stazovatela tykajucej sa nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia, najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol: ,,...
judikatura najvyssieho sudu (vid' R 111/1998) zastava nadzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f O. s. p., ale
(len) inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vsak nie je dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci a nie je dovod odklonit sa od tohto ndzoru. Pravna kvalifikdacia nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inu vadu konania pritom
vwplyva tiez z rozhodnuti dalSich sendtov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn.
1 Cdo/140/2009, 1 Cdo/181/2010, 2 MCdo/18/2008, 2 Cdo/83/2010, 4 Cdo/310/2009,
5 Cdo/290/2008, 5 Cdo/216/2010, 6 Cdo/25/2012, 7 Cdo/52/2011).

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
Stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktorad zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. V danom pripade nejde o vynimku uvedenu v uvedenom stanovisku,
kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje zdkladné vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo
veci rozhodol, a to aj s ohladom na charakter napadnutého rozhodnutia (uznesenie
o nepreruSeni konania).

V' zmysle vysSie wuvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutim
odvolacieho sudu nebola odnata moznost dovolatela konat' pred sudom a konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora by odovodiiovala pripustnost

‘

podaného dovolania. *
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K dovolace; namietke stazovatela tykajicej sa nim tvrden¢ho nespravneho
posudenia neexistencie dovodov pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

., Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne prdavne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ... Pravne posudenie veci (vid' § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi nizsich stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odoévodnit procesne pripustné
dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zdaroven je ale zhodne zastavany
nazor, zZe (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravaym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia... 1 keby dovolacie namietky napadajuce spravnost
pravnych zaverov konajucich sudov boli déovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 O. s. p.

KedZe pripustnost’ dovolani Zalovanych 2/ a 3/ nemozZno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom ku dnom podani oboch
dovolani, najvyssi sud ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Vychéadzajuc z citovanych Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny

Vv

sud konStatuje, Ze najvySsi sid sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal
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a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatela
o existencii dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP, s ktorou sa nestotoznil, a preto
jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nemozno
podla nazoru ustavného stidu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. take,
ktoré by bolo zaloZené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujicich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach pocas

jeho platnosti a G¢innosti).

V nadvidznosti na uvedené zavery Ustavny sud zddraziiuje, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat ddvody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povaZovat za porusenie oznacené¢ho zakladného prava
podla ustavy a pradva podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obc¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoznoval, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskiimani
obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu a jeho konfrontéacie
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zdveru, Ze neexistuje redlna moznost’ na to, aby
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ ich porusenie.
Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide odmietol aj tato East’ st'aznosti

ako zjavne neopodstatnend.
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Ustavny sid navy$e dodava, Ze z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn.
1 CbZm 26/2011 zistil, Ze konanie vo veci samej o zaplatenie zmenkovej sumy

1 036 814,83 € s prisluSenstvom nie je v sti¢asnosti eSte pravoplatne ukoncené.

I1.4  Stazovatel tiez tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského

sudu a najvyssSieho sudu doslo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje, Ze ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy maju charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel,
ktore su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat pri vyklade a uplatiiovani tstavy,
a preto su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’Ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zadkladnych prav alebo slobod alebo
T'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy
len v spojeni s poruSenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruSeni niektorého zédkladného
prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2

a Cl. 141 ods. 1 tstavy.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, Gstavny std aj v tejto Casti staznost” odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatela uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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