SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 516/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., zastipenej Advokatskou kancelariou L. s. r. 0., B.,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. P. K., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSicho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Cdo 124/2011 z 25. januéra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost A.K.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. maja 2012
dorucend staznost’ A. K., B. (dalej len ,,staZzovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Vv

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 124/2011 z 25. januara 2012

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako Zalobkyna bola ti¢astnickou
konania v pravnej veci o mimoriadne zvySenie ndhrady Skody za bolest’ a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia vedenej Okresnym sidom Senica pod sp. zn. Si — 4 C 55/2004.
Okresny sud Senica v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 20. januara 2010 tak, Ze
zalobe stazovatel'ky Ciastocne vyhovel a vo zvysSku Zalobu zamietol. Na zaklade podaného
odvolania stazovatel'ky, ako aj zalovanej rozhodoval Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®), ktory svojim rozsudkom sp. zn. 10 Co 166/2010 z 27. oktdbra 2010
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej cCasti, ako aj v napadnutej
vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania potvrdil. Stazovatel’ka nespokojna
s vysledkom odvolacieho konania podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim.

Stazovatel'ka sa v staznosti nestotoziuje s pravnym nazorom dovolacieho sudu a je
toho nazoru, ze najvyssi sud , nepripustnym sposobom zasiahol do jej ustavne
garantovaného prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces a zasiahol do principu pravnej
istoty“. V staznosti zotrvdva na argumentacii, podla ktorej ,,odévodnenie rozhodnutia
dovolacieho (tiez druhostuprniového) sudu nema zakonom pozZadované ndlezitosti, co robi
toto rozhodnutie nepresvedcivym a nepreskumatelnym. Intenzita neodstranenia vaznych
a rozhodujucich skutkovych rozporov v znaleckom dokazovani a v kontrolnom znaleckom
dokazovani, nedostatok konkrétneho a zrozumitelného odovodnenia, preco sa vsSeobecné
sudy priklonili len ku kontrolnému znaleckému posudku, dosiahli podla nazoru stazovatelky

ustavne neospravedinitelnu intenzitu “.

V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ,,vo svojom dovolani uviedla
konkrétne skutocnosti, resp. pravnu argumentdciu, ktoré povazovala za podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej a s ktorymi sa odvolaci sud napriek tomu nevysporiadal, a to bez

uvedenia konkrétnych dovodov pre takyto postup ““. NajvysSiemu sudu stazovatel’ka vycita,



ze v napadnutom uzneseni ,,dospel k ustavne neudrzatelnym a svojvolnym zaverom “, ked’

,,ignoroval potrebu zrozumitelne vysvetlit' a konkretizovat' svoju argumentaciu *“.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze ,,vzhladom na uvedené skutocnosti bol sud (krajsky
sud, pozn.) povinny vzniknuté nejasnosti odstranit, a to vykonanim dalSieho dokazovania.
Len takyto postup by zodpovedal garanciam spravodlivého sudneho konania a z tohto
pohladu sud nebol pri posudzovani tejto odbornej otazky oprdvneny sa jednostranne

a na zaklade vilastného uvazenia priklonit k zaverom znaleckého posudku MUDr. P. *.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti tvrdi, Ze ,,zo strany dovolacieho sudu tak neboli
dodrzané zasady spravodlivého sudneho konania, v coho dosledku bola stazovatelke odnata
moznost konat' pred sudom, ¢im bola ukratend na svojich pravach. V danej skutkovej
situdcii tak boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP. Dovolaci sud pochybil, ked’ svojim rozhodnutim dovolania stazovatelky
odmietol ako nepripustné... Odmietnutim dovolania bez blizsieho a preskumatelného
vysvetlenia doslo k nepripustnému zuzeniu prava staZovatelky na pristup k dovolaciemu

sudu “.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedenej argumentacie v st'aznosti Ziadala, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 124/2011 zo dna
25.01.2012 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 124/2011 zo dna
25.01.2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelke prizndva ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet staZovatelky

‘

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelka doméha. Ustavny sud moZe rozhodnut len o tom, &oho sa staZovatelka
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacila
za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sid preto namietky vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu, ako aj v uvode oznaené namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy povazoval len za sucast jej

pravnej argumentacie.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelky s napadnutym uznesenim
najvysSicho stdu ako sudu dovolacieho, ktorym najvys§i sid dovolanie odmietol.
Stazovatel’ka v nom vidi porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud ivodom povaZuje za potrebné pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel’ka odovodinovala poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu jeho arbitrarnostou, pretoze podla jej nadzoru oddvodnenie

napadnutého uznesenia je nedostatocne¢, nekonkrétne, a tym aj ustavne neudrzatelné.

Ustavny sud konstatuje, ¢ z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
vyplyva, Zze dovodom odmietnutia st'aznosti bola skuto¢nost’, Ze najvyssi sud sa nestotoznil
s ndzorom stazovatel’ky tykajicim sa pripustnosti jej dovolania z dovodu podla § 237
pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*), Co aj primeranym sposobom oddvodnil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka
v dovolani okrem uvedeného namietaného dovodu pripustnosti dovolania uvadzala d’alej len
dovody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) ac), ktoré samy osebe nezakladaju
pripustnost’ dovolania, najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia po preskimani veci
konStatoval nemoznost vyvodit'® pripustnost dovolania zo Ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, preto dovolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S§tatu v radmci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. . US 66/98, II. US 101/03, L. US 27/04,

1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru, ze ho mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelné. Ustavny sud konStatuje, ze

odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu nemozno povazovat' za arbitrarne



ani za svojvol'né alebo za nepreskiimatel'né. Toto odévodnenie poskytuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvyssiecho sadu sG zrozumitelné a dostatotne logické,
vychadzajice z namietanych vad uvedenych v dovolani a relevantnych noriem procesného
prava, ktorych ucdel a vyznam nepopieraju. Ustavny sud tieZ nezistil, Ze by relevancia
namietok stazovatel'ky smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu
z hl'adiska postidenia mozného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odoévodnoval
vyslovenie porusenia uvedenych prav. Z uvedeného dévodu st’aznost’ stazovatel’ky v celom

rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre zjavnii neopodstatnenost’.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Nad ramec uz uvedenych dévodov ustavny sud dodéava, Ze stazovatelka sama
stanovila rozsah a predmet svojej staznosti a za poruSovatela svojich prav oznacila len
najvyssi sud. Stazovatelka konkrétne svojou staznostou napadala len jeho napadnuté
uznesenie ako vysledok dovolacieho konania. Rozsah prieskumu v ramci dovolacieho
konania je vSak striktne limitovany a viazany na existenciu dovodov zakladajucich
pripustnost’ dovolania. Pokial' dovody pripustnosti dovolania neexistuji, ¢o v konkrétnom
pripade konStatoval aj najvyssi sid, nemozno to dovolaciemu sudu vycitat a vidiet
poruSenie zakladnych prav alebo slobdd v tom, Ze najvyssi sud sa meritérne nezaoberal
d’al§$imi namietanymi skuto¢nostami, ktorymi mozZno oddévodnit dovolanie, ale ktoré

pripustnost’ dovolania samy nezakladaju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



