SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 157/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava

DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost' || G
. ~st0pencho advokatom JUDr. Petrom Krizanom,

Kocel'ova 2, Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Szik 1/2017 z 24. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. januara

2019 dorugend Gstavnd staznost’ |G

Bl (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szik 1/2017
z 24. oktébra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).



2. Zobsahu ustavnej staZznosti apriloZenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel
sa zalobou zo 16. novembra 2015 doruc¢enou Krajskému siudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia krajského sudu sp. zn. Spr-Io 3/2015
z 28. septembra 2015 (ktoré vydal predseda krajského sudu JUDr. J. V.), ktorym zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. Inf 94/2015 z 27. augusta 2015, ktorym podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*)
vspojeni s § 46 a § 47 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze Ziadosti staZzovatel'a o spristupnenie informacii,
ato , oznamenia celkového poctu ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud Nitra
v trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanoviil advokata ex offo
za obdobia rokov 2014, 2013, 2012 a oznamenia celkovej vyplatenej sumy jednotlivym
advokatom zapisanych v zozname ex offo advokatov vedenom SAK pri Okresnom sude
Nitra, za obdobia 2014, 2013, 2012 nevyhovuje v Casti ,, oznamenia celkového poctu ex
offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud Nitra v trestnych veciach nutnej obhajoby
obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za obdobia rokov 2014, 2013, 2012
a v Casti oznamenia celkovej vyplatenej sumy jednotlivym advokatom zapisanym v zozname
ex offo advokatov vedenom SAK pri Okresnom sude Nitra za obdobia 2014, 2013, 2012
a vo zvyS$nej Casti mu oznamuje, ze ,, vyplatil advokatom ex offo vratane cestovnych nahrad
vroku 2012 sumu 191 146,92 eur, v roku 2013 sumu 95 794,38 eur a v roku 2014 sumu
218 788,69 eur. Stazovatel v Zalobe argumentoval, ze okresny sud poZadovanymi
informéaciami disponuje, avSak dosial nemd ustanoveny konkrétny spOsob, resp. postup

rovnomerného ustanovovania advokatov vo veciach ex offo.

3. Krajsky sud s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 190/2008
z 27. maja 2009, ktorym judikoval, Ze ,,zo zdakona ¢. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnému
povinnost ziskavat, zhromazdovat, vyhladavat' alebo dokonca spracovavat materialy

pozadované zalobcom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentoch nenachadzaju “,



zalobu zamietol ako nedovodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len

LSSPY).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal kasacnt staznost’ z dovodov,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze vo veci rozhodol
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std [§ 440 ods. 1 pism. e) SSP] a Ze

rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacntl st'aznost’ proti rozsudku krajského
sudu zamietol ako nedovodnu podla § 461 SSP, pricom konStatoval, Zze ,sa stotoznil
s nazorom spravneho sudu v napadnutom rozsudku, ktory dospel kzdveru, Ze nebola
povinnost  zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym orgdanom stazovatelovi
pozadované informdcie spristupnit, ked sice Ziadané informacie sa u povinnej osoby
nachdadzaju, je vsak ich vyhladavanie podstatne stazené tym, Ze povinna osoba by mala
mechanicky vyhladavat udaje v stovkdach sudnych spisov, resp. bankovych vypisov, tieto
udaje kvalitativne posudzovat podla obsahu Ziadosti, vynat ich, zhromazdit, a vtelit' ich do
odpovedi na Ziadost. Takého vynimanie informacie z velkého suboru sudnych spisov,
bankovych vypisov aich zhromazdenie s cielom ich poskytnutia Ziadatelovi aj podla
kasacného sudu v sulade s ndazorom spravneho sudu mozno povazovat za vytvdaranie novej
informdcie, ked povinna osoba s ohladom na obsah zdkona o slobode informacii nie je

povinna vytvarat databazu informacii, ktorymi v momente podania Ziadosti nedisponuje. *.

6. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti poukazuje na to, ze kasacnu st'aznost’ podal aj
z doévodu podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP, a najvyssi sud v napadnutom rozsudku (bod 24)
konstatoval, ze ,,v dévodoch kasacnej staznosti stazovatel uviedol, zZe ked o Zalobe voci
Zalovanému Krajskému sudu v Nitre rozhoduje Krajsky sud v Nitre, tak vsetci clenovia
sendtu, ktori vo veci rozhodovali, mali/maju pomer k ucastnikovi konania a je mozné mat
dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti v zmysle § 87 ods. 1 SSP*, avSak tymto dovodom
savo svojom rozhodnuti absolutne nezaoberal, opomenul ofom rozhodnut,
resp. ,,nerozhodol o navrhu stazovatela na vyliucenie sudcov Krajskeho sudu v Nitre

z dalsieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti, c¢im



postupoval v rozpore o. i. aj s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

I US 73/97 zo dita 11. 11. 1997, &im porusil jeho zakladné pravo na stidnu ochranu.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal

financné zadost'ucinenie v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov konania.

I1.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEél. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo voébec dojst’ k porusSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Gstavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konania (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

14. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatela zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSiecho sadu sp. zn.

7 Szik 1/2017 z 24. oktdbra 2018.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
II1.
16. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach

zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len



v pripade, ak je vylicend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Zze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, IL. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny
sud neméze materidlne nahraddzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelenda na baze tUstavnej regulacie. Len
vynimoc¢ne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajiicej vete moze Ustavny sud
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avsak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa ustavny sid v konani o ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie v§eobecného sudnictva, co tstava nedovoluje.

17. Ulohou tstavného stdu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho préav, ktoré st z istavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.

Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Stdtu nema sluzit napravaniu



nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stidnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I1I1. US 502/2015, IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim, rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom sudnictve vzhladom
na to, Ze jeden z ucastnikov konania v spradvnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci,
ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, priCom predmetom konania pred spradvnym stidom je v zésade

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

19. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost” takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, 7e vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k stdu)
predstavuje ustanovenie €l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu ucastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
prerokiivanej veci (m.m.IIL. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachaddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Podrla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti,

Ze nie je dovodna.

21. ,Kasatny sud preskimava napadnut¢ rozhodnutie zdsadne z hl'adiska
uplatnenych dévodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasaény sid skuma, ¢i tu
existuje uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho nalezité
vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasaCnej staZznosti je meritornym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasacny sid po vecnom preskiimani zamietne kasacnu
staznost, ak nie je dovodnd, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasacny sud zamieta kasanu staznost, nemodze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti  dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa
zaoberat’ vSetkymi podstatnymi tvrdeniami uCastnikov konania analezite sa s nimi
vysporiadat’... Ak kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie krajského
sudu ostava bez zmeny.*“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny

sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718.).

22. Stazovatel napadnutému rozsudku (bod 5) vytyka, ze nie je odovodneny, pretoze
sa vnom najvyssi suad (kasatny sud) absolutne nezaoberal, resp. opomenul rozhodnat

o dovode kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. e) SSP, t. j. Ze krajsky sud v konani



alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo

nespravne obsadeny krajsky std.

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud zistil,
Ze namietka stazovatela je opodstatnend vtom, Ze najvys$i sud podla odovodnenia
napadnutého rozsudku sa kasacnou staznostou z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. e) SSP,
vo vzt'ahu ku ktorému st’azovatel tvrdil, Ze ,, ked’ o Zalobe voci Zalovanému Krajskému sudu
v Nitre rozhoduje Krajsky sud v Nitre, tak vsetci clenovia sendtu, ktori vo veci rozhodovali,
mali/maju pomer k ucastnikovi konania aje mozné mat dovodné pochybnosti o ich

nezaujatosti v zmysle § 87 ods. 1 SSP*, nezaoberal.

24. Uveden¢ zistenie ustavného stidu vSak samo osebe nie je dostatocnym dévodom
na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
najvysiemu sudu na dalsie konanie. Ustavny sud totiz v sulade so svojou judikatarou
posudzuje spravodlivost procesu ako celku (m.m.II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochédza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziiuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moZze vyznievat’
ako nespravodlivy. Ustavny sid nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch,
ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi porusenim préva a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IL. US 193/06, II. US 210/06,
IV. US 238/07).

25. Preto aj zédkon o Gstavnom sude prostrednictvom § 56 ods. 2 pism. g) v zadujme
ucelnosti a procesnej ekondmie poskytuje ustavnému stdu prilezitost” preskamat’ v Stadiu
predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania (istavnej st'aznosti) moznost jeho
pripadného odmietnutia jednak na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti,
charakteru namietanych opatreni alebo inych zdsahov, ktorymi malo dojst’ k poruseniu

zakladnych prav alebo slobdd navrhovatela a znich vyplyvajucich skutkovych zisteni,



ajednak tiez na zaklade argumentacie, ktor proti nim navrhovatel v navrhu

uplatnil, a to v pripade, Ze navrh prima facie nemé ustavnopravny rozmer.

26. Ako bolo uvedené, stazovatel sa spravnou Zzalobou domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia krajského sudu sp. zn. Spr-lo 3/2015 z 28. septembra 2015, ktoré
vydal predseda krajského sudu JUDr. J. V. (bod 2).

27. Vzmysle § 35 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) pdsobnost’
predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat’ ako sthrn urcitych
opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je zaroven Statutdrnym
organom sudu, pokial’ tento zakon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy stdu inému
subjektu — riaditel'ovi spravy sudu (§ 76). V zmysle § 32 a § 33 zdkona o sudoch organy
riadenia a spravy sudu (t. j. predseda sidu a podpredseda sudu) vykonavaji riadenie
a spravu sudov v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom; ulohou riadenia a spravy
sudov je vytvarat’ stidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najméa
v oblasti persondlnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny
vykon stdnictva spésobom a v medziach ustanovenych zakonom, pricom riadenie a sprava
sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sidov. Predseda stidu, ¢i z jeho poverenia
podpredseda sudu, kona v mene sudu i pri vydavani rozhodnuti podl'a zdkona o slobode
informacii. Predseda stidu vykonéva studnictvo ako predseda senatu, ¢len senatu alebo sudca
podl'a rozvrhu prace v rozsahu ur€enom tak, aby mu to nebranilo plnit’ vysSie uvedené
povinnosti. Predseda sidu nie je vSak nadriadenym sudcu ani sudca nie je podriadenym

predsedovi sudu.

28. Kasac¢nou st'aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu vydal senat v zloZeni
predseda sendtu JUDr. P. P. aclenovia senatu Mgr. E. N. a JUDr. M. B., ktori neboli
Statutarnymi zéastupcami krajského sudu disponujicimi prdvomocou konat a rozhodovat’
vo veciach podla zdkona o slobode informécii. Takouto pravomocou disponoval predseda
krajského sudu JUDr. J. V., ktory vSak o spravnej Zalobe st'aZzovatel'a ako predseda senatu,

Clen senatu alebo sudca podla rozvrhu prace nerozhodoval. Dévod kasacnej st'aznosti

10



uvedeny v § 440 ods. 1 pism. e) SSP tak nemoZno povaZovat' za nalezite vymedzeny

v zmysle § 440 ods. 2 SSP.

29. V tejto suvislosti Spravny sidny poriadok — komentar (Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. akol. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 1610 az 1613.) uvadza,
ze zmitocnost’ rozhodnutia je podla § 440 ods. 1 pism. €) SSP dana v pripade ak «a) vo veci
rozhodoval vyliceny sudca alebo b) rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.

Ad a) Vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Sudca musi byt’ vzdy nestranny. Nestrannost’ sudcu vyplyva aj z poziadavky prava
na zakonného sudcu vyjadreného v &l. 48 ods. 1veta prva Ustavy SR. K jej vykonaniu sluzi
rozvrh prace na kazdom stde v zmysle § 3 ods. 3 a4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
v zneni neskorSich predpisov), ako aj poZiadavka na nestranného a nezaujatého sudcu.
K zabezpeceniu nezaujatosti sudcu slazi institat vylucenia sudcov (§ 87 az 96 SSP).

Do6vody, kedy sudcu spravneho sudu mozno povazovat’ za vylaeného su stanovené
v § 87 ods. 1 a2 SSP. Ustanovenie § 87 ods. 3 SSP negativne vymedzuje, ¢o nemozno
povazovat’ za dovody, pre ktoré by mal byt’ sudca vyluceny.

Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom konania, ich
zastupcom alebo k osobdm zucastnenym na konani moZzno mat” odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej
spravy...

Ad b) Rozhodoval nespravne obsadeny krajsky sud.

ZloZenie spravneho sudu, vakom ma vo veci konat arozhodovat, je upravené
v ustanoveniach § 21 az 24 SSP. Okolnost, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci krajskym
sudom prebehlo v zdkonnom zlozeni (t. j. ¢i bol krajsky sud sprdvne obsadeny), je povinny
spravny sud sledovat’ z Gradnej povinnosti a nedostatok v zlozeni stidu je podstatnou vadou
konania a dévodom pripustnosti kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. e). Krajsky sud
treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca, resp. zakonni
sudcovia (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 136/08 ¢&i rozhodnutie

Najvyssieho stdu SR zo 16. decembra 2015 sp. zn. 5 Cdo 441/2012).
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Zakon neuvadza, Co treba rozumiet’ pod pojmom ,,nespravne obsadeny sud*“. Sudna
prax zaujala ndzor, Ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade
s ustanoveniami urcujucimi zloZzenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Nespravnym obsadenim sudu sa tak rozumeji pripady, kedy namiesto senatu
rozhodoval sudca, kedy rozhodoval senat v netplnom zloZeni, napr. mali rozhodovat
v troj¢lennom sendte, rozhodovali vSak len v dvoj¢lennom senate (kvantitativne hl'adisko),
kedy namiesto sudcu rozhodovali iné sidne osoby (sidni tradnici) nad ramec svojich
opravneni (kvalitativne hl'adisko). Nespravne obsadeny sud je aj vtedy, ak rozhodoval senat
¢1 sudca neur¢eny rozvrhom prace alebo ak rozhodoval vecne neprislusny sud; v tomto
pripade ide o poruSenie prava na zakonného sudcu.

Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR, podla
ktorého nemoZzno nikoho odiat’" jeho zdkonnému sudcovi. Uvedeny ustavny prikaz
predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakl zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci
su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat' za zakonného sudcu a akym sposobom médze dojst’ k jeho
zmene upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 ZSu, podla ktorého zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom sude a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len
v sulade so zakonom a s rozvrhom préce.

Ustavny sud SR pojem zakonného sudcu definuje ako sudcu, ktory spiiia zdkonom
stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon
funkcie na urcity sud, jeho funkcia nezanikla, bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci
v stlade s rozvrhom prace. Pravo osoby ,nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi‘
nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Ucel
zékladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa splni, ked’
o prave obc¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupiia sidnej moci,
ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut, za predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide

o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ ur€ity druh stidnej agendy (v tomto pripade
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rozhodovat’ o odvolaniach v dedi¢skych veciach). (uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn.

IL. US 15/96).».

30. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, ze st'azovatelom uplatnena
namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, pokial’ rozhodoval o kasacnej st’aznosti z dévodu, Ze krajsky std v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sad [§ 440 ods. 1 pism. e) SSP], tak nema v danej veci oporu.
V danom pripade by ani pripadné zruSenie napadnuté¢ho rozsudku najvysSieho sudu
ustavnym sudom na ucel opatovného rozhodnutia o dévode kasacnej st’aznosti podla § 440

ods. 1 pism. e) SSP nemalo vplyv na pravne posudenie veci spravnym sidom.

31. Ustavny sid zaroven poukazuje na to, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti
neuplatnil namietku poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 7 Szik 1/2017 z 24. oktoébra 2018, pokial rozhodoval o kasacnej
staznosti z dovodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym,

ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

32. Petit Ustavnej staznosti neobsahoval ndmietku poruSenia zékladného prava
stazovatel'a na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, priCom ani z odévodnenia Ustavnej st'aznosti nevyplyva, ze by st'azovatel’
(ucastnik konania) pred spravnym stdom uplatnil ndmietku zaujatosti podla § 90 a nasl.
SSP, v ktorej by okrem vSeobecnych naleZitosti podania uviedol, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku
o dovode vylucenia dozvedel a ddkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha

to pripust’a, okrem tych, ktoré¢ nemoze bez svojej viny pripojit.

33. Vtomto smere najmd v suvislosti so staZovatelom uplatnenym kasacnym
dévodom podrla § 440 ods. 2 pism. e) SSP ustavny sud poukazuje aj na ustalent judikatiru
najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 5 Ndz 5/2012 z 15. novembra 2012). Najvyssi sud vo svojej

judikature, pokial’ ide o namietky, resp. ,,obavy“ o dodrzanie zasad spravodlivého sidneho
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procesu garantované¢ho ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a pravom na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 Ustavy, poukéazal na ustanovenie ¢l. 144 Ustavy,
ktory sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost' vykonu funkcie sudcu, ale stcasne
prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecuje garancie bezné v demokraticke]
spolo¢nosti na ni¢im neruSeny vykon funkcie sudcu, a zarovenl opakovane upozornil na to,
ze opacny vyklad situdcie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (osobitne pri aplikacii zakona
¢.211/2000 Z. z.) do konfliktu so Statnou spravou svojho sudu, by ohrozoval v pripade
nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy dostupnost’ spravodlivosti, a v kone€nom
dosledku by maril riadne uplatnenie tGstavou zarucen¢ho prava jednotlivea na spravodliva
sudnu ochranu v zmysle €l. 46 a nasl. Gstavy. Najvyssi sad taktiez poukézal na to, ze danu
situdciu je potrebné dosledne odlisit’ od uzndvaného principu ,,nemo iudex in causa sua®,
lebo tu nejde o osobnu vec sudcu, ale o vzt'ah medzi sudcom na strane jednej a Statom

(v danom pripade spravou sudu) na strane druhe;.

34. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze § 143 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP umoziuje 1 kasacnému sudu kedykol'vek aj bez ndvrhu opravit' v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, pricom prostrednictvom inStititu

»inych zrejmych nespravnosti je mozné opravit’ aj nespravnost’ odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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