SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. H., t. €. vo vykone vizby, zastipeného advokatom JUDr.
J. G., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zédkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To8s/6/2009 z 26. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2009
dorucena staznost’ V. H., t. . vo vykone vdzby (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Toss/6/2009
z 26. marca 20009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ je spolu s dvoma d’alSimi obvinenymi trestne
stthany pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4
pism. a) a b) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so zlo¢inom zalozZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a d’alSie trestné Ciny
az dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku bol pocinajiac
27. septembrom 2008 vzaty do védzby. Zakonom ustanovend polro¢na lehota trvania vizby
v pripravnom konani uvedend v § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni uc¢innom
do 31. januara 2009, v ramci ktorej bol prokurator povinny podat’ navrh na jej predizenie,
ak obvineného z vizby neprepusti, uplynula 27. marca 2009. Na navrh prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sudkynia pre pripravné
konanie Specialneho sudu v Pezinku (dalej len ,3pecialny sid*) uznesenim sp. zn.
Tp 9/2009 zo 17. marca 2009 rozhodla o prediZeni lehoty trvania vizby do 27. septembra
2009. Toto uznesenie napadol stazovatel staznostou, v ktorej namietal poruSenie prava
na obhajobu v konani predchddzajicom napadnutému uzneseniu. O jeho st’aznosti rozhodol
najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 ToSs 6/2009 z 26. marca 2009 tak, Ze staZnost’
stazovatel’a, ako aj ostatnych obvinenych zamietol. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud porusil
jeho prava tym, Ze zamietol jeho staznost' napriek skutocnosti, Ze v konani, ktoré
predchadzalo staznost'ou napadnutému rozhodnutiu Specidlneho sidu sp. zn. Tp 9/2009,
bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na obhajcu. Stalo sa to podl'a neho za tychto
okolnosti:

«Povodny obhajca JUDr. J. F. pred zacatim verejného zasadnutia oznamil sudu,
Ze nas dalej neobhajuje, pretoze pribuzni zvolili obhajcu JUDr. J. B., advokata Advokatskej
kancelarie v G. JUDr. J. B. bol mne, stazovatelovi, a ostatnym spoluobvinenym zvoleny
vsulade s § 39 ods. 2 Tr. por. a prevzal obhajobu 16. 3. 2009 nemajuc k dispozicii navrh
prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby. Prostrednictvom pribuznym miia,
stazovatela, bolo obhajcovi oznamené, ze 17. 3. 2009 o 10:30 hod sa uskutocni verejné

zasadnutie vo veci predizenia lehoty vizby. Takto obhajca miia, stazovatela, prevzal



obhajobu 16. 3. 2009 a verejné zasadnutie bolo urcené na 17. 3. 2009, takze obhajca nemal
moznost prestudovat’ si spisovy material, ani komunikovat so mnou, stazovatelom. Obhajca
toto oznamil sudu na verejnom zasadnuti a zZiadal o jeho odrocenie za ucelom
prestudovania spisového materialu. Sudkyna zrusila termin verejného zasadnutia, nariadila
vysluch obvinenych, ktorého vysluchu sa obhajca pre plnenie neodkladnych povinnosti
nezucastnil.

Ja, stazovatel, a ostatni obvineni sme chceli vypovedat, ale len za pritomnosti
obhajcu. Vysluch sa vsak konal. Ja, staZovatel tento hodnotim ako vysluch sileny,
bez obhajcu, pri nutnej obhajobe, co je porusenim prava na obhajobu. Aj ked sa mozno
stotoznit’ s tvrdenim, Ze sudkyna pre pripravné konanie nemala povinnost rozhodnut
o navrhu prokuratora na verejnom zasadnuti, jej povinnostou bolo zabezpecit, aby mi bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby, aby som sa mohol tak obhajovat nielen
sam, ale aj prostrednictvom obhajcu, o pritomnost ktorého som dorazne Ziadal (¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, III. US 41/2001. Nélez z 12. jiila 2001. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu SR 2001, 5. 290). Nepostacuje len aby mne, stazovatelovi, ako obvinenému
bola dana moznost osobne sa vyjadrit pred sudcom k veci, o ktorej sa malo rozhodovat,
teda k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby, a to aj za situdcie, kedy ndm
mal byt doruceny ndavrh na vyjadrenie.

Ak sudkyna pre pripravné konanie mala akykolvek probléem s obhajobou, tuto
situdciu mohla prekonat’ vyuZitim institutu nahradného obhajcu (§ 42 Tr. por.). Verejné
zasadnutie 17. 3. 2009 o 10:30 hod. sa nekonalo, pricom v ten den bola moznost
ustanovenia ndhradného obhajcu , kratkou cestou”. Vsetko s ohladom na to, Ze pri
neskorsom vysluchu toho istého dna o 11:15 hod. som ja, staZovatel, a aj ostatni obvineni
uvadzali, ze bez pritomnosti obhajcu nebudeme vypovedat. Osobné vyjadrenie a mozZnost
osobne sa vyjadrit pred sudcom k veci nemoze nahradit’ odbornu pomoc - sluzbu obhajcom.
Obhajoba obhajcom v trestnom konani je nezastupitelna. V zmysle § 36 ods. 1 Tr. por.
Sa stanovuje, ze obhajcom obvineného v trestnom konani moéze byt iba advokat, pricom toto
ustanovenie je v sulade s ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj s ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod, ktorou upravou je garantovana odborna pravna ochrana obvineného

v trestnom konani vedenom na uzemi SR (komentar k trestnému poriadku ¢. 301/2005 Z. z.



zmarca 2006 str. 103, obdobne Uznesenie NS SR 5 Tost 15/2008 z 30. 9. 2008 ohladom
poriadkovej pokuty obhajcovi).

Druhy okruh porusenia prav obhajoby spociva v tom, Ze vo veci doslo k rozhodnutiu
jednym rozhodnutim sudu ohladom vsSetkych obvinenych, hoci islo o rozhodovanie
o predizeni vizby v lehote nad 6 mesiacov. Sudkyiia pre pripravné konanie
neindividualizovala dévody predlzenia vizby u kazdého z obvinenych a teda aj miia
stazovatela. Je povinnostou vseobecného sudu riadne odovodnit rozhodnutie o vizbe,
ako aj skutocnost, zZe dovody pre vizbu musia byt vyznamné a dostatocné. Dovody vizby,
ktoré postacuju na vzatie do vdzby sa po dlhsej dobe mozu stat nedostatocnymi na jej dalsie
trvanie. Vo vySetrovani sa totiz malo postupovat tempom primeranym, vzhladom
na vdzobnu situdaciu. Neslo o pociatocné stadium vysSetrovania, ale Stadium trvania vizby,
ktoré v pripade miia, stazovatela, trvalo 6 mesiacov, a teda pri predizeni viizby uz nemozno
uplatnit’ kritéria uplatinované v momente rozhodovania o vzati do vdizby a krdatko po nom.
V napadnutom rozhodnuti nie su individualizované skutkové a nasledne pravne
odovodnenia existencie trvania vizby. V momente vzatia mna, stazovatela, do vizby bolo
mozné vzhladom na skupinovy charakter trestnej cinnosti, z ktorej som obvineny akceptovat
aj ,spolocné* odovodnenie vizby vsSetkych obvinenych. Pri predlzovani vdizby
po 6 mesiacoch vSak uZ takyto pristup tistavne neobstoji (Ndlez III. US 220/04). Z
Uznesenia NS SR zo dna 26. 03. 2009 3 Toss 6/2009 jednoznacne vyplyva, (str. 3 odstavec
3), Ze tento sud o staZnosti proti prediZeniu vizby mita staZovatela je rozhodované
,,hromadne “. Nemozno sa stotoznit s konstatovanim, Ze sud nemad za povinnost' skumat
kvalitu obhajoby obvinenych , ani dovody, pre ktoré sa rozhodli, ¢i uz oni sami alebo v
danom pripade za nich oprdvnené osoby, namiesto predtym splnomocneného alebo
ustanoveného obhajcu zvolit' si iného obhajcu. Tu ide o existenciu alebo neexistenciu

moznosti mia stazovatela mat dostupnou odbornii pomoc obhajcom.»

Na zédklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:

., 1/ Uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 3 Toss/6/2009 zo dna 26. 03.
2009 doslo k poruseniu zdakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich
z ¢l 46 ods. 1, z ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho



dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. ¢) a Listine zdkladnych
prav a slobod ¢l. 36 ods. 1, 37 ods. 2, 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3.

2/ Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR v Bratislave sp. zn.
3 Toss/6/2009 zo dna 26. 03. 2009 a prikazuje, aby V. H. prepustil neodkladne z vizby
na slobodu.

3/ Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny uhradit' V. H. trovy konania v sume 231,80
Eur (6.983,- Sk) (dvestotridsatjeden eur aj osemdesiat centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zékona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho prdva na obhajobu z dévodu,
ze sudkyna Specidlneho sudu pre pripravné konanie neposkytla obhajcovi, ktory prevzal
obhajobu denn pred stanovenym verejnym zasadnutim, nim poZadovani lehotu
na preStudovanie spisového materidlu a na komunikovanie s obvinenymi, ako aj z dovodu,
ze potom, Co sudkyna zruSila termin verejného zasadnutia, nariadila vysluch obvinenych
a vykonala ho aj napriek neucasti obhajcu, ktory sa z neho ospravedlnil pre plnenie si
neodkladnych povinnosti. Dalej stazovatel vidi poruSenie prav obhajoby v tom,
7e o predizeni vizby bolo rozhodnuté jednym rozhodnutim o vsetkych obvinenych
a v napadnutom rozhodnuti nie su individualizované skutkové a nasledne pravne

odovodnenia existencie vizby.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Staitnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgadnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici v konani st si rovni.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.



Podstatou st'aznosti je tvrdenie o poruSeni prava na obhajobu, ¢im bolo porusené

aj pravo stazovatel'a na spravodlivy proces a d’alSie staZzovatelom oznacené préava.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych préav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Ustavny sid nie je osobitnou preskimavacou intanciou, ktorej ulohou by malo byt
odstrafiovanie procesnych nedostatkov konania uskutoneného pred vSeobecnymi stdmi.
Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola vSeobecnych sudov z hladiska
zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov
s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhldsenou spdsobom
ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu je predovsSetkym miera
namietanej ingerencie do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela pri zohladneni

okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07).

Ustavny sad méze posudzovat' rozhodnutie vieobecného sidu, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, I1L. US 180/02, I1I. US 271/05).

Najvyssi sud dospel v uzneseni sp. zn. 3 ToSs 6/2009 z 26. marca 2009 k zaveru,
ze staznost’ stazovatel'a a dal§ich obvinenych proti uzneseniu $pecidlneho sudu sp. zn.
Tp 9/2009 nie je dovodna. K ndmietkam stazovatela o poruSeni prdva na obhajobu
a opodstatnenosti prediZenia vizby najvyssi sud uviedol:

«Sudkyna pre pripravné konanie nemala povinnost rozhodnut’ o navrhu prokuratora

na verejnom zasadnuti. Jej povinnostou vsak bolo zabezpecit, aby obvinenym bola dana



moznost osobne sa vyjadrit pred sudcom k veci, o ktorej sa malo rozhodovat, teda k navrhu
prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby a ndvrh mal byt doruceny obvinenym
na vyjadrenie. To sa aj stalo. Z obsahu zapisnice o vysluchu obvinenych vyplyva, Ze mali
k dispozicii ndavrh prokuratora vo Stvrtok 12. marca 2009. Zdkon neurcoval, Ze ndvrh
prokuratora mal byt doruceny obvinenému aspon pdt pracovnych dni pred rozhodnutim.

Sudkyna pre pripravné konanie po doruceni navrhu prokurdtora sudu dna 5. marca
2009 zvolila ten postup, ze na druhy den 6. marca 2009 urcila vo veci verejné zasadnutie
na 17. marca 2009 o 10.30 hod. na S’pecidlnom sude v Pezinku, o ktorom bol hned’ v ten den
urcenia verejného, teda v dostatocnom casovom predstihu, upovedomeny obhajca vsetkych
troch obvinenych JUDr. J. F. Rovnopis navrhu na predlZenie lehoty trvania vizby
obhajcovi dorucoval prokurdtor v den podania navrhu. Tento obhajca v den konania
verejného zasadnutia 17. marca 2009 o 8.00 hod. dorucil do podatelne Specidlneho sidu
v Pezinku ozndamenie datované dnom 17. marca 2009, zZe obvinenych dalej nezastupuje,
lebo priatelka p. M. mu ozndmila, Ze na zaklade plnej moci zastupovanie vsetkych troch
klientov prevzal p. JUDr. J. B., Advokatska kancelaria G.

V spisovom materiali sa nachddzaju splnomocnenia zo 16. marca 2009 pre obhajcu
JUDr. J. B. podpisané matkou obvineného M. M., bratom obvineného V. H. P. H. a R. D.
otcom obvineného T. D. Z obsahu zdpisnice o vysluchu obvinenych i napadnutého
uznesenia ako i staznosti obvinenych vyplyva, ze verejné zasadnutie o 10.30 hod. 17. marca
2009 sa nekonalo, ale ze ,,0 11.15 hod. malo ist o vysluch obvinenych, ktorého sa obhajca
obvinenych JUDr. J. B. nezucastnil. V ten den dorucil sudu uvedené splnomocnenia
na obhajobu obvinenych a s poukazom na to, Ze nedisponuje navrhom prokuratora
na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych, Ze nepoznd spisovy materidl, Ziadal,
aby mu to bolo umoznené v lehote 5 pracovnych dni a na ten ucel Ziadal verejné zasadnutie
odrocit. Sudkyna pre pripravné konanie nariadila vysluch obvinenych, ¢o obvineni, obhajca
a prokurator vzali na vedomie, ale obhajca obvinenych s poukazom na jeho vyssie uvedené
vyjadrenia a s odovodnenim plnenia si inych neodkladnych povinnosti, sa nariadeného
ukonu, vysluchu obvinenych nezucastnil.

Pri vysluchu sa obvineni k veci nevyjadrovali. Vsetci uvadzali, Ze bez pritomnosti

obhajcu nebudu vypovedat.



Obvinenym bola danda moznost, aby sa pred rozhodnutim vyjadrili k ndvrhu
prokuratora. Od 12. marca 2009 do 17. marca 2009 tak neurobili. Mohol tak urobit
aj ich obhajca JUDr. J. F., ten vsak urobil len to, Ze tesne pred tym ako mal sud konat
a rozhodnut, dorucil sudu oznamenie, Ze uz nezastupuje obvinenych.

Obvinenym bola dana moznost’ pred sudcom sa osobne vyjadrit k ich veci, o ktorej
sa malo rozhodnut, teda k dalsiemu trvaniu vizby. Bola im dand moznost tak urobit
aj za pritomnosti obhajcu. Ich obhajca JUDr. J. F. mal k dispozicii navrh prokurdtora
a vedel o termine verejného zasadnutia urcenom na 17. marca 2009. Aj dalsi obhajca
obvinenych vedel o tom, ze sudkyna pre pripravné konanie v ten den pred rozhodnutim
uskutocni vysluch obvinenych.

Ak sa tohto nariadeného ukonu obhajca nezucastnil, je to len otazka
zodpovednostného vztahu medzi nim a obvinenymi vyplyvajuceho zo zmluvy na zdklade
splnomocnenia. Sud nemd za povinnost skumat’ kvalitu obhajoby obvinenych ani dévody,
pre ktoré sa rozhodli, ¢i uz oni sami alebo v danom pripade za nich opravnené osoby,
namiesto predtym splnomocneného alebo ustanoveného obhajcu zvolit si iného obhajcu.

Ustanovenia § 39 ods. 5 a § 40 ods. 5 Tr. por., podla ktorych obvineny si moze
namiesto obhajcu, ktorého si zvolil alebo ktorého mu zvolila oprdavnena osoba, zvolit iného
obhajcu, resp. namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny, sam si zvolit' obhajcu, nemozno
vSak vykladat tak, Ze vSetky dovtedy urobené uikony sa maju vykonat znovu, alebo Ze maju
zacat’ plynut nové lehoty v pripadoch, ked je potrebné zachovat u obhajcu zdakonom
stanovenu lehotu, alebo Ze znovu treba dorucovat navrhy na vyjadrenie novéemu obhajcovi,
ak sa tak uz stalo predtym, vo vztahu k povodnému obhajcovi a prava obvinenych
na obhajobu boli zachované a aj z neho vyplyvajiuce povinnosti organov cinnych v trestnom
konam a sudu boli dodrzané. To sa tyka aj moznosti poskytnutia primeraného casového
priestoru na preStudovanie spisového materidalu. Dostatocny casovy priestor mal na to
obhajca obvinenych JUDr. J. F. Ak v den konania nariadeného ukonu organu cinného
v trestnom konani alebo sudu sa rozhodne obvineny alebo ina oprdavnend osoba za neho
zmenit obhajcu namiesto povodne splnomocneného alebo zvolit' si sam obhajcu alebo ind
opravnend osoba namiesto ustanoveného, tak nemozno konstatovat, Ze jeho prava

na obhajobu boli porusené, ked’ vsetky boli zachované vo vztahu k povodnému obhajcovi.
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V danom pripade nebolo potrebné vykonavat verejné zasadnutie. Nerozhodovalo sa
o Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby, v ktorych by obvineni vyslovne poZiadali
o vysluch a uvadzali skutocnosti sudu skor nezname, vyznamné pre rozhodnutie.

Ak na zaklade navrhu prokurdtora sudkyna pre pripravné konanie mienila vykonat
verejné zasadnutie, davala tak vdcsi priestor na obhajobu obvinenych. Postacovalo,
aby bolo zabezpecené pravo obvinenych na ich vypocutie pred sudom a lehota na to nebola
urcend. Cas a spésob tohto vikonu na zabezpecenie prav obvinenych mal byt stanoveny tak,
aby bol dosiahnuty jeho ucel a pravo na obhajobu. To v danom pripade nebolo porusené.
Obhajca mal moznost' sa zucastnit ukonu, pri ktorom by obvineni mohli vyuzit' svoje prdavo
osobne sa vyjadrit' k veci. V Ziadnom Stadiu konania nie je povinnostou obvineného
vypovedat. Ak v danom pripade obvineni nevypovedali k veci, teda k samotnej podstate
navrhu tykajuceho sa dalsieho trvania ich vdzby, potom iba nevyuzili svoje pravo,
na ktorom im nebolo nic upierané.

Co sa tpka opodstatnenosti predizenia lehoty trvania vizby Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa stotoznuje s napadnutym rozhodnutim. Skutocnosti uvadzané na str. 15 a 16
odovodnenia napadnutého rozhodnutia su zistitelné zo spisového materidlu a odévodnuju
viizbu obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a aj predizenie lehoty
jej trvania v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Je zrejmé z obsahu
spisového materialu, zZe pre zavazné dovody tykajuce sa doplnenia dokazovania v smere
naznacenom v navrhu prokurdtora a pre obtaznost veci vyplyvajucu 2 mnozZstva skutkov
a potrebnych ukonov nebolo mozné doteraz trestné stihanie skoncit. Pritom z obsahu
spisového materidalu a doteraz vykonanych ukonov vyplyva, Ze vySetrovanie prebieha
plynulo. Najvyssi sud je tiez toho ndzoru, zZe prepustenim obvinenych na slobodu by bolo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.»

1. Ustavny std preskumal podanie a jeho prilohy a zistoval, &i v procesnom postupe
studu bola obvinenému poskytnutd rozumné prilezitost’ obhajovat’ svoje zdujmy v zmysle
¢l. 50 ods. 3 ustavy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie
a ktoré zachovavaju ,,rovnost’ zbrani“. Osoba vo vdzbe musi mat v kazdom pripade
moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit

sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dana
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moZnost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokurdtora) o odovodnenosti trvania vdzby
a vyvracat’ ich (kontradiktornost konania) (IIL. US 226/07). TieZ jej musi byt v zmysle
procesnych garancii vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a z Cl. 6 dohovoru poskytnutd zo strany prisluSného organu verejnej moci rozumna
a dostatocna moznost” uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
procesnych prav za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie

v porovnani s druhym téastnikom konania (podobne III. US 153/07).

Obvinenému a jeho ustanovenému obhajcovi bola Specidlnym sudom poskytnuta
moznost’ predniest’ skuto¢nosti sved&iace v jeho prospech pri rozhodovani o prediZeni
vizby na nariadenom verejnom zasadnuti, o ktorom boli v€as upovedomeni. Obvineny ani
jeho obhajca nevyuzili moznost’ pisomne sa vyjadrit k ndvrhu prokurdtora. Sudkyna
Specidlneho sudu pre pripravné konanie postupovala tak, aby zabezpecila lehoty, ktoré
v tomto type rozhodovania vyplyvali z ustanoveni Trestného poriadku v jeho zneni Gt¢innom
do 31. januara 2009. Zarovenn vSak poskytla ucastnikovi konania priestor uplatnit’ svoje
procesné prava tym, Ze nariadila verejné zasadnutie. Skuto€nost’, Ze ich staZovatel' bez
dévodu hodného osobitného zretela pre prekdzky na strane zvoleného obhajcu nevyuzil
v plnom rozsahu, nemoéze jednoznacne viest’ k zdveru, ze doslo k poruSeniu jeho zadkladnych
prav na sudnu ochranu, na rovnost’ v konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Pre pripady vymeny obhajcu,
ked hrozi nebezpefenstvo nedostatoéného zabezpecenia obhajovania zdujmov obvinenej
osoby aj z dovodu dodrzania lehot stanovenych pre jednotlivé ukony, ustanovil zdkonodarca
v § 43 ods. 3 Trestného poriadku povinnost’ ustanoveného obhajcu zabezpecovat’ zaujmy
obvineného az do okamihu redlneho prevzatia obhajoby zvolenym obhajcom.
V namietanom konani arozhodovani o predizeni vidzby ustavny sud zastdva nazor,
ze nedostatocni  koordindciu medzi obvinenym, ustanovenym a zvolenym obhajcom,
ako aj medzi osobami opravnenymi zvolit’ obvinenym obhajcu, a teda nedostato¢nu kvalitu
obhajoby, nemozno pricitat na tarchu sidu a vyslovit' tak porusSenie prava obvinené¢ho

na obhajobu.
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Kazdé zakladné pravo asloboda sa Ustavou prizndva len v rozsahu ucelu daného
prava alebo slobody (II. US 81/99). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti
branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného €inu a tieZ sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré¢ ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika
trestného konania. Obsahu aucelu priznaného zakonného a ustavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom
Specidlneho sudu bola Gcelovo vytvorena nepriazniva procesnd situdcia a také podmienky
pre stazovatela, ktoré by mu bréanili, resp. ho podstatnym sposobom obmedzovali
pri realnom uplatneni prava na obhajobu. Ustavny sud ani nezistil, aby napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava st'aZzovatela na obhajobu,
pretoze najvys$si sid jeho namietky proti rozhodnutiu $pecialneho sudu o prediZeni vizby
preskimal a primerane sa im venoval. Skuto¢nost, ze najvysSi sid sa staZnostou
stazovatel’a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne odévodnil, vyluuje aj moznost’
poruSenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std zaroveii
nezistil, ze by najvyssi sid znemoznil realizaciu niektorych procesnych prav stazovatela,
a tiez konsStatuje, ze nenastala situdcia, pri ktorej by sa dalo uvazovat o poruseni zakladného

prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Z tohto dovodu je staznost’ staZovatel'a v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto
ju tstavny sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

2. Stazovatel namieta poruSenie prava na obhajobu aj tym, Ze Specialny sud
rozhodoval  ojeho  zalezitosti  , hromadne” avuzneseni o predizeni  vizby
, neindividualizoval“  skutkové a pravne okolnosti predizenia vizby. Ustavny sud
po oboznameni sa s obsahom uznesenia $pecialneho sidu o predizeni vdzby sp. zn.
Tp 9/2009, ktoré¢ mimochodom st’azovatel’ vo svojej staznosti adresovanej tstavnému sudu
nenapada, konStatuje, Ze v stazovatelom pripade v zmysle § 18 Trestného poriadku existuje

subjektivna aj objektivna suvislost’ veci, v dosledku ktorej organy ¢inné v trestnom konani
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a stid rozhoduju v spoloénom konani. Rozhodnutie o prediZeni vizby je riadne zdovodnené
a obsahuje nalezitosti v zmysle ustanoveni § 72 a § 176 Trestného poriadku. Skutkové
oddvodnenie zodpoveda danému S§tadiu trestného stihania. Z podania stazovatela nie je
zrejmé, €1 uvedenu ndmietku obsahovala aj jeho staznost’ proti uzneseniu sp. zn. Tp 9/2009
adresovand najvysSiemu sudu. V zmysle uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje
stvislost medzi stazovatelom namietanym poruSenim prava na obhajobu a sposobom
rozhodovania Specidlneho sidu ani obsahom daného rozhodnutia. Preto staZnost
stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre zjavni

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009
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