SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 83/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
. p:oti postupu Okresného stidu Bratislava IV v bliZSie neSpecifikovanom konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Z netiplného podania stazovatela doru¢en¢ho tustavnému sidu 7. janudra 2021 vyplyva,
Ze stazovatel' namieta prietahy v dedi¢skej veci po jeho otcovi, bulharskom Statnom obcanovi
I 7oncclon I Podl’a stazovatel’a prislusné organy nekonali
od umrtia jeho otca. Namietal nedinnost’ v dizke 26 rokov, a tym porusenie jeho zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy. BlizSie udaje neuviedol.

2. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze pravdepodobne jedinym konanim tykajucim
sadedi¢stva po otcovi stazovatela bolo konanie na Okresnom stde Bratislava IV
sp. zn. 69/619/2020 o navrhu stazovatela podanom na uvedenom sude 2. oktéobra 2020,
ktory bol vyhodnoteny ako névrh na zacatie konania o novoobjavenom majetku porucitela.
Uvedené konanie bolo uznesenim z 25. februdra 2021 zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku
6,50 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2021.

3. Ustavny sud tiez zistil, Ze verejna ochrankyha prav podnet staZovatel'a na prietahy v konani
Okresn¢ho sadu sp. zn. 69D/619/2020 odlozila s odovodnenim, Zze je wuz skoncené



(list VOP z 11. oktébra 2021 ¢. 2880/2021/VOP adresovany predsedovi Okresného sudu
Bratislava IV).

4. 7 doplinajucich podani, ale iz uvedeného uznesenia okresného stidu je zrejmé, Ze stazovatel
namieta nevykonanie povodného dedi¢ské konanie po jeho otcovi, ktory mal mat’ trvaly pobyt
na izemi Slovenskej republiky od roku 1972 aktory zomrel na uzemi Bulharskej republiky.
Stazovatel tiez poziadal o ustanovenie advokéata a dolozil potvrdenie o poberani davky v hmotne;j
nudzi od 1. septembra 2021.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud predovietkym sledoval identifikovat’ konanie, ktoré by mohlo byt podl'a obsahu
podani stazovatela predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu z pohladu uplatnenej
referenc¢nej normy, a teda ¢i v ilom nedoslo k zbyto€nym prietahom. Ako jedno z konani prichddza
do uvahy konanie na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 69D/619/2020 zacaté z podnetu
stazovatel'a 2. oktobra 2020 a ktoré bolo pravoplatne skoncené 7. aprila 2021, teda konanie v trvani
priblizne 6 mesiacov.

6. Podl'a stazovatel’a ale ide o obdobie ne¢innosti od umrtia jeho otca v roku 1995. Takéto konanie
vsak v okolnostiach pripadu ustavny sud neidentifikoval. Ustavny sid nateraz neméze vylagit,
ze zo strany prislusnych slovenskych Statnych organov doSlo k pochybeniu, ato tym,
ze sa neaktivovalo dedi¢ské konanie bezprostredne po Umrti otca stazovatela. Z obsahu spisu
sa neda zistit’, v akej miere k tomuto vysledku prispeli samotni dedi¢ia, ktorym pravny poriadok
prizndval névrhové moznosti vzhl'adom na Umrtie porucitela na tzemi Bulharskej republiky.
Blizsie tieto vzt'ahy normuje zmluva o pravnej pomoci medzi Slovenskou republikou a Bulharskou
republikou.

7. Podla vyhlaSky Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 3/1978 Zb. o Zmluve
medzi  Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou ludovou republikou
o pravnej pomoci a Uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach
dedi¢ské pomery sa spravuji pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej Stitnym obcanom
bol porucitel v Case smrti. Dedi¢ské pravo k nehnutel'nostiam sa spravuje pravnymi predpismi
zmluvnej strany, na Uzemi ktorej je nehnutel'nost. Ak poruditel’, ktory bol Statnym ob¢anom
jednej zmluvnej strany, mal posledné bydlisko na uzemi druhej zmluvnej strany,
moZu dedifia, ktori maju bydlisko alebo pobyt natdzemi tejto zmluvnej strany,
Ziadat’ do 6 mesiacov po porucitel’ovej smrti, aby hnutel’né dedi¢stvo nachadzajice
sa na tomto Uzemi prejednal prisluSny organ tejto zmluvnej strany. Ak do 3 mesiacov
od upovedomenia o takej Ziadosti Ziadny dedi¢ nevznesie namietky, Ziadosti sa vyhovie.
V dedi¢skych veciach véitane dedi¢skych sporov st diplomatické misie a konzularne turady
zmluvnych strdn opravnené zastupovat bez osobitného plnomocenstva pred organmi
druhej zmluvnej strany vlastnych Statnych obcanov, pokial st nepritomni a neustanovia
si splnomocnenca (vyber z ustanoveni § 45 az § 55).

8. Podla § 175a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom v roku 1995
(rok umrtia porucitel'a) prislusny orgén Statnej spravy povereny vedenim matriky ozndmi Umrtie



vo svojom matriénom obvode sudu prislusnému na prejednanie dedic¢stva. Sud zacne konanie
aj bez ndvrhu, len ¢o sa dozvie, ze niekto zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho.
Uznesenie o zacati konania netreba dorucit’.

9. Zpodani stazovatela azvlastného Setrenia ustavného sudu je zrejmé, Ze Kkonanie
o novoobjavenom majetku trvalo priblizne pol roka. Takato dizka konania ani zdaleka
neodovodnuje konsStatovanie zbyto¢nych prietahov. Na podporu svojho zaveru tGstavny sud vybera
zo svojej ustalenej judikatury, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I1I. US 59/05). Na krat$ie obdobia ne¢innosti Gistavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stidneho konania (napr. 1. US 19/00,
1. US 39/00, 1. US 57/01).

10. Ind vec je , ak by v dedicskej veci sud nekonal od roku 1995. Ak ale ma tstavny sud deklarovat’
porusenie uplatneného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, muselo by ist’ o redlne konanie.
Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze k Ziadnemu konaniu po umrti otca stazovatela s vynimkou veci
69D/619/2020 nedoslo. Ustavny stid tak nema identifikované Ziadne iné konanie, ktoré by podrobil
ustavnopravnemu prieskumu, ¢i v iom nedoslo k prietahom.

11. Za takychto okolnosti niet dévod na iny vysledok ako tustavni staznost’ kvalifikovat
ako zjavne neopodstatneni. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, III. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

12. Pre uplnost’ vSak prichodi poznamenat’, Ze tym nebolo dotknuté pravo st'azovatela namietat
uznesenie okresného sudu z25. februdra 2021, no kazdopadne by musel pred naplnenim
subsidiarnej pravomoci Ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 tUstavy) vyuzit primdrnu pravomoc
okresného sidu podanim staznosti proti uvedenému uzneseniu, tak ako znie aj poucenie v zavere
tohto uznesenia. StaZovatelovi teda ni¢ nebranilo nechat preskimat zdkonnost' a pripadne
aj Ustavnost’ postupu okresné¢ho sudu, ktory posudil podnet stazovatela len ako navrh na zacatie
konania o novoobjavenom majetku a nie konania, ktoré by malo zacat’ ex offo ihned po tom,
ako sa sud dozvedel, Ze niekto zomrel (t. ¢. § 174 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku)
a v ktorom by sa vyhodnotila aj otazka, ¢i niekto pred st'azovatel'om v minulosti inicioval dedi¢ské
konanie, ked’Ze otec mal zomriet na Gzemi Bulharskej republiky, teda mimo reZzim posobnosti
matrik Slovenskej republiky.

13. Zaver o zjavnej bezluspeSnosti Ustavnej staznosti stazovatela mal relevanciu vo vztahu
k Ziadosti o ustanovenie advokata. Podla § 37 zaikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZUS*) navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, tustavny sud moZze ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodnuju



majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tistavnosti. Ustavny sud nemal pochybnosti, Ze majetkové pomery stazovatela, ktory je v hmotnej
nudzi oddévodnuji ustanovenie advokata, no samotna tito skutoCnost’ na ustanovenie advokata
nestaci.

14. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna staznost' je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

15. Vzhladom na zjavni neopodstatnenost ustavny sud konstatuje zrejma bezispesnost
uplatneného prava a tym nesplnenie podmienky na ustanovenie advokata.

16. Podla § 43 ods. 3 ZUS k navrhu na zacatie konania musi navrhovatel’ priloZit’ plnomocenstvo
pre advokata. Podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS ustavny sud moze odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia a Ustavny sud nevyhovel jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ZUS. Ustavny sid zuvedenych dovodov
podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS tstavnu st'aznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



