SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. B., B., t. €. vo vykone vdzby, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. A. C., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 11. jala 2007 sp. zn. 1 Tos 53/2007 a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2007
dorucend staznost’ V. B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud*) z 11. jula 2007 sp. zn. 1 Tos 53/2007.



Stazovatel' uviedol, ze je voci nemu na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 2 T 67/07 vedené trestné konanie pre trestny ¢in podla § 20
vspojeni s § 147 ods. 1 Trestného zdkona; do vézby bol vzaty na zdklade uznesenia
okresného sudu z 26. augusta 2006 sp. zn. Tp 1674/06 z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku (kolizna vizba), pricom vizba zacala plynut’ 24. augusta 2006.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti 22. maja
2007 rozhodol o odovodnenosti existencie vizobnych dovodov a o ponechani stazovatel’a
vo vézbe. Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ nasledne podal staznost, o ktorej krajsky
sud rozhodol na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim z 11. jala 2007 sp. zn.
1 Tos 53/2007 tak, ze staznost zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo pravnej zastupkyni

stazovatela dorucené 8. augusta 2007.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze krajsky sid uvedenym uznesenim porusil jeho
zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Argumentuje tym, Ze krajsky sud ,,rozhodol o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na

zaklade mojej staznosti bez mojho vypocutia “.

Na zédklade uvedeného stazovatel vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite)
ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 1 Tos 53/2007 uznesenim zo dna
11. jula 2007 porusil zakladné pravo V. B. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a to v suvislosti so zamietnutim staznosti o prepustenie z vizby bez jeho vypocutia

2/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 53/2007 sa zruSuje a vec sa

‘

vracia na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V pripadoch rozhodovania sidu o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby alebo
rozhodovania sudu o ponechani obvineného vo vidzbe, ¢i jeho prepusteni znej moze
dotknutd osoba vzniest’ poziadavku, aby jej bolo umoznené byt pred rozhodnutim stdu
osobne vypodutou. Pokial je taka poziadavka relevantna, spifiajuca uréité kvalitativne
nalezitosti, minimdlne znej musia byt zrejmé konkrétne fakty, ktoré sa nezdaji ani
nepravdepodobné ani bezvyznamné, majice na rozhodovanie sidu vyznam, a ktoré
nemozno objasnit’ inak, neZ osobnym vypocutim, je povinnostou sudu osobné vypocutie
vykonat’; sud, ktory nevyhovie poziadavke na osobné vypocutie v tychto pripadoch, musi

v odovodneni svojho rozhodnutia uviest’, aké dovody ho viedli k odopretiu tohto vysluchu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze ani z ustavy, ani z dohovoru aani judikatiry
Eur6pskeho stdu pre l'udské prava nevyplyva povinnost’ vytvorit' priestor na vypocutie

v dvoch stupiioch. Dalej ustavny sid povazuje za nutné v sulade so svojou uz ustidlenou



judikatarou (porov. I. US 352/06-56) zdoraznit’, Ze absencia osobného vypocdutia v konani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby neznamend vzdy automaticky poruSenie
ustavne zaruCenych prav aslobdd, ale kazdy pripad treba posudzovat' individudlne,
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, vratane toho, ¢i stazovatel’ vzniesol poziadavku,
aby mu bolo umoZznené byt pred rozhodnutim sidu osobne vypocuty, a tato poziadavka

spihala uréité kvalitativne naleZitosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo spisov ani zo staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel
osobné vypocutie pred krajskym sudom pozadoval, ani ze by v tejto stuvislosti uviedol
jedini konkrétnu namietku, ktorej preukdzanie by, vo vztahu k existujicim konkrétnym
vizobnym dovodom, redlne mohlo vrdmci vypocutia vyvratit konkrétny dévod
opodstatiiujuci védzbu. Pretoze ustavny sud nezistil v postupe krajského sudu také
nedostatky, ktoré by poruSovali zdkladné prava stazovatela, jeho staZznost’ ako zjavne

neopodstatnentl odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



