SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 205/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. oktobra 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho v konani
o staznosti S.B.-M., N., zastupen¢ho advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 24/2003, za tcasti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo S. B. - M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 24/2003 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cbi 24/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3.S.B.-M. neprizndva primeran¢ finan¢n¢ zadostucinenie.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit S.B.-M. trovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 5 302 Sk (péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. C., N., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 205/05 z 25. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ S. B. - M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cbi 24/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na krajskom sude 20. februara 2003
,,... zalobu o neucinnost pravneho ukonu — kupnej zmluvy v konkurznom konani sp. zn.

6 K 105/01 “ proti viacerym Zalovanym.

Krajsky siad podanim sp.zn. Spr.3654/2005 doruCenym ustavnému sudu
30. septembra 2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom chronologicky opisal
priebeh konania v predmetnej veci a zarovenn uviedol dovody oneskoreného nariadenia
prvého pojednavania na 3. oktober 2005 ... najmd s prihliadnutim na vysoky napad
v obchodno-pravnych veciach za predchddzajuce roky (2002, 2003, 2004), ako aj
s ohladom na pocet nevybavenych veci a novy napad veci v oddeleni 17 Cbi*“. V zavere

vyjadrenia krajsky std uviedol, Ze st'aznost’ stazovatel’a ,,... nie je opodstatnend “.



Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu krajského sidu v podani zo 6. oktobra

2005 doruc¢enom ustavnému sudu 12. oktdbra 2005 uviedol:

«S vyjadrenim predsednicky Krajského sudu v Bratislave, ktorym povazuje podanie
staznosti za neopodstatnené, v celom rozsahu nesuhlasim.

V predmetnej staznosti, ktorii Ustavny sid Slovenskej republiky prijal na dalsie
konanie (¢. k. 1V. US 205/05-9), je uvedenych dostatok relevantnych dévodov, z ktorych
vyplyva opodstatnenost staznosti.

Predsednicka krajského sudu povazuje staznost za neopodstatnenu napriek tomu,
ze jej predchodca JUDr. T. K. pisomne potvrdil dovodnost tejto staznosti (Spr. 2235/2004;
uvedeny dokument bol predloZzeny spolu so staznostou). Obidvaja pritom vychddzali
z rovnakeho skutkového stavu. Pri tak zavaznom probléme, ako je porusovanie zakladnych
prav a slobéd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky, pésobi takdto zmena stanoviska
zmdtocne a nedoveryhodne.

Krajsky siud pritom zacal vo veci konat az po podani staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky, ¢cim nepriamo potvrdil svoje obavy z oprdvnenosti tejto staznosti.

Je na mieste pripomenut, Ze v staznosti sme neuvadzali, Ze krajsky sud nekonal
vobec, ako uvadza v zdvere svojho vyjadrenia predsednicka krajského sudu, ale ze sud
vo veci dva roky nevykonal Ziaden ukon. Tento fakt potvrdila aj sama predsednicka
krajského sudu, ked uviedla, ze posledny ukon sudu pred sucasnym vytycenim pojedndvania
bol vykonany dna 1. 10.2003. Zmdtocnost vyjadreni predstavitelov Krajského sudu
v Bratislave iba potvrdzuje fakt, Ze v praci sudu su nedostatky sposobujuce prietahy
v konani.

Pojednadvanie zo dna 3. 10. 2005 bolo odrocené z dovodu ospravedinenia odporcu
v 2. rade, ¢im sa potvrdzuju obavy z neumerného predlZovania sporu vznikajice
z neschopnosti krajského sudu zabezpecit za pomoci procesnych nastrojov riadny priebeh
pojednavania a celého sporu.

Skutocnost, Ze vo veci sa zacalo konat az po dvoch rokoch necinnosti, nijako
nespochybnuje fakt, ze doslo a dochadza k prietahom v konani. Toto opdt vo svojom
vyjadreni potvrdila predsednicka krajského sudu, ked wuvadza, Ze ,,na vysoky pocet

nevybavenych veci a novy ndapad veci v oddeleni 17 Cbi*“ treba prihliadnut, co povazujeme



za neopodstatnené, kedZe nie chybou stazovatela, ale vylucne postupom sudu vznikol
uvedeny stav.

Komplikovany skutkovy stav v incidencnej Zalobe vedenej na Krajskom sude
v Bratislave (sp. zn. 17 Cbi 24/03), ktord je dovodom podania tejto staznosti, by nemusel
nastat, keby sud konal bez zbytocnych prietahov. So sudnej praxe je evidentné,
Ze vymozitelnost prava pri rozhodovani o neplatnosti pravneho ukonu s casom neumerne
klesa, preto je namieste pozadovat financné zadostucinenie, ktoré by aspon ciastocne

vwkompenzovalo ndklady spojené s dlhotrvajucim sporom.»

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu krajského stidu sp. zn. 17 Cbi 24/2003 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 20. februara 2003 stazovatel podal na krajskom sude ,,Zalobu o neucinnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy v konkurznom konani sp. zn. 6 K 105/01 “ spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a zaplatil sidny poplatok v sume 3 500 Sk,

- 26. februara 2003 krajsky sud vyzval staZzovatel'a na doplnenie listinnych dokazov
a ozrejmenie dovodnosti na docCasnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania
a dovodnosti ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia (stazovatel’ tak urobil podanim
doru¢enym krajskému sudu 21. marca 2003) a zaslal kopiu zaloby vSetkym Zalovanym
na vyjadrenie v 15-diiovej lehote (zalovani tak urobili spoloénym podanim dorucenym
krajskému studu 31. marca 2003),

- 24.marca 2003 krajsky sud navrh staZovatela na nariadenie predbeZného
opatrenia uznesenim sp. zn. 17 Cbi 24/2003 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia““) zamietol,



- 14. aprila 2003 bolo krajskému sudu doru¢ené odvolanie stazovatel'a z 8. aprila
2003 proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
- 22.aprila 2003 krajsky sud zaslal odvolanie stazovatela vSetkym zalovanym
na vyjadrenie v 15-diiovej lehote (Zalovani tak urobili podanim doru¢enym 2. maja 2003),
- 5.maja 2003 krajsky sud ulozil stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok v sume
500 Sk za podané odvolanie, poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o oznamenie trvalého bydliska jedného zo zalovanych (odpoved bola dorucena 19. maja
2003) a vypracoval predkladaciu spravu NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®),
- 28.méja 2003 bolo krajskému sidu dorucené podanie stazovatel'a oznacené ako
., Spdtvzatie odvolania “,
- 5.jtna 2003 bol spis sp. zn. 17 Cbi 24/2003 predlozeny najvysSiemu sudu, ktory
30. juna 2003 odvolacie konanie z dovodu spat'vzatia odvolania uznesenim sp. zn.
6 Obo 138/03 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni odvolacieho konania) zastavil,
- 12. septembra 2003 bol spis spolu s uznesenim o zastaveni odvolacieho konania
vrateny krajskému sudu,
- 16. septembra 2003 krajsky sud realizoval doru¢enie uznesenia najvyssieho sidu
o zastaveni odvolacieho konania stazovatel'ovi a vSetkym Zalovanym,
- 1. oktébra 2004 krajsky sud zapozical suvisiaci konkurzny spis sp. zn. 6 K 105/01
a vyzval:
= Spravu Katastra N. na predlozenie fotokopii historickych, prip. dalSich listov
vlastnictva suvisiacich s predmetom konania (odpoved dorucenad krajskému
sudu 21. oktobra 2004),
= sudnu exekutorku na predloZenie fotokopii viacerych exekucnych prikazov
upadcu (odpoved’ dorucend krajskému stdu 25. oktébra 2004),
= pravneho zastupcu zalovanych na predlozenie znaleckych posudkov na
nehnutelnosti stvisiace s predmetom konania (odpoved’ dorucena krajskému
sudu 26. oktobra 2004),
= spravkyniu konkurznej podstaty Upadcu na predlozenie privatizacnej zmluvy
a suvahy Upadcu (odpoved’ dorucena krajskému sudu 15. oktobra 2004),
- 22. juna 2005 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 3. oktdber 2005,



- 25.augusta 2005 bolo krajskému sidu dorucené ospravedlnenie neucasti
na pojednavani jedného zo Zalovanych,
- 3. oktobra 2005 sa uskuto¢nilo na krajskom sude pojednéavanie, ktoré bolo pre

ospravedlnend nepritomnost’ jedného zo Zalovanych odrocené na 31. oktober 2005.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

,,U&elom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (II1. US 111/02, IIL. US 247/03, IV.US 272/04, 1I. US 87/05) tstavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie G€astnika suidneho konania a postup samotného sudu.

1. Z hladiska prvého kritéria, ¢i i8lo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je ur€enie netcinnosti kupne;j
zmluvy, na zéklade ktorej Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam patriacim
povodne upadcovi. V Case podania tejto odporovacej Zaloby bola pravna uprava
odporovatelnosti pravnych ukonov obsiahnutd v § 42a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov av § 15 a § 16 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std sa nestotoZiiuje s nazorom krajského
sudu, ze takéto konania ,,patria medzi (...) prdavne najzlozitejsie pripady*. Takéto typy
konania moZzno povazovat’ skor za skutkovo zlozité, kladuce predovSetkym zna¢né naroky
na dokazovanie veduce k objektivnemu zistovaniu skutkového stavu veci, na ¢o napokon
poukazuje aj krajsky stid vo svojom vyjadreni. Skutkovu zlozitost’ veci nie je vSak v danom
Stddiu konania moZné objektivne posudit, pretoze krajsky sad eSte nepristupil

k dokazovaniu a pocas doterajSicho trvania konania sa venoval len priprave pojednéavania.

Vychadzajic z doterajSieho priebehu konania v predmetnej veci ustavny sud dospel
k zaveru, ze skutkova zlozitost’ veci nemohla mat’ v posudzovanom pripade vplyv na vznik

zbyto¢nych prietahov v konani.



2. Dal§im kritériom pri posudzovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika sidneho konania. Ustavny sud nezistil
v spravani stazovatel'a Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych mohlo ddjst’ k zdvaznejSiemu

spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

3. Pokial’ ide o postup krajského sidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a taktiez na ustanovenie § 6 OSP, podla ktorého v konani postupuje sud

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€inna.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sid vykonal prvy iikon v merite veci uz 6 dni
po doruceni Zaloby stazovatela, ked 26. februdra 2003 vyzval vSetkych Zalovanych
na vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Avsak az do 1. oktobra 2004, ked vyzval viaceré
subjekty (spravcu konkurznej podstaty, sudnu exekutorku, Sprdavu katastra N.,...)
na predlozenie listinnych  dokazov  (ktoré boli dorucené v priebehu mesiaca
oktober 2004), sa krajsky sud nezaoberal vecou samou napriek tomu, Ze jeho postupu
nebranila zakonna prekazka, t. j. jeho postup nesmeroval k odstraneniu prdavnej neistoty
stazovatela. Pocas celej tejto doby krajsky sud vykondval iba ukony suvisiace
s rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia, resp. s predlozenim odvolania

stazovatela najvyssiemu sudu.

Je nesporné, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezneho opatrenia je
integralnou sucastou rozhodovania vo veci samej, avsak ustavny sud vo svojej ustdlenej
judikature uz konstatoval (napr. 1V. US 205/04, 1V. US 31 5/04), zZe , rozhodnutie
o predbeznom opatreni neodstranuje stav pravnej neistoty, ktorého odstranenie je ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov®, lebo tu ,,ide o ochranu predbezni
a docasnu a samotné uznesenie je rozhodnutim nemeritornym“. A preto obdobie, v ktorom
sud konal len o predbeznom opatreni, je dobou zbytocnych prietahov v konani vo veci
samej (m. m. III. US 42/02). Ukony krajského siidu v ramci konania o predbeznom opatreni

nie su ukonmi urobenymi vo veci samej, a teda ustavny sud ich spravidla neberie



do uvahy pri rieSeni otazky, ¢i v konani vo veci samej doslo k zbytocnym prietahom

(m. m. I1I. US 20/02).

Ostatnym tkonom krajského sudu vykonanym po takmer tristvrte roku od dorucenia
pozadovanych listin v oktobri 2004 a po viac ako 2 rokoch od podania Zaloby bolo
nariadenie prvého terminu pojedndvania 22.juna 2005 na 3. oktober 2005. Toto
pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej neucasti jedného zo Zalovanych odrocené

na 31. oktober 2005.

Uvedent necinnost’ krajského sudu a jeho vySSie opisany postup v konani, ktoré
nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho priebehu a neviedlo k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatela, Ustavny sud kvalifikoval ako konanie, ktorym doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to aj s prihliadnutim na odpoved’ krajského sudu zo 7. septembra 2004, v ktorej
vyslovne uznal staznost stazovatela na zbytocné prietahy za dovodni. Toto poruSenie
nebolo spdsobené zlozitost'ou veci a ani vyluénym spravanim ucastnika konania, ale bolo

najma doésledkom postupu krajského sudu.

Krajsky sud vo vyjadreni z 23. septembra 2005 ospravedlnil nariadenie prvého
pojednavania az na 3. oktober 2005 ,,vysokym napadom‘ v obchodno-pravnych veciach
za predchadzajice kalendarne roky a velkym poctom nevybavenych veci v senate 17 Cbi.
Ustavny sud tieto argumenty nemohol vziat' do Givahy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného
sudu (napr. IL. US 52/99, IV. US 178/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konania, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na poruSovanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy

v sudnom konani.



Vzhladom na to ustavny sud dospel k nazoru, zZe doterajSim postupom krajského
sudu v konani, ktoré¢ je na iom vedené pod sp. zn. 17 Cbi 24/2003, doSlo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy krajskym sudom, prikézal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IVv.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia
v sume 200 000 Sk z dévodov, Ze ,,... nevydanim pravoplatného rozhodnutia“ doslo k jeho
ukrateniu ako veritel'a v konkurznom konani, a d’alej poukdzal na klesajucu moZzZnost’
vymozitel'nosti jeho prava v désledku vzniknutych zbyto¢nych prietahov v konani

krajského sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu neprichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.
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Ustavny sud s prihliadnutim na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'a
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy, ale aj so zretelom na doterajSiu dobu trvania konania dospel
v okolnostiach tejto veci k zdveru, Ze samotné deklarovanie porusenia oznafeného
zékladn¢ho prava, ulozenie povinnosti krajskému sudu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov a priznanie uhrady trov pravneho =zastipenia povazuje v tomto Stadiu
napadnutého konania za dostato¢nti ochranu st’azovatela pred porusovanim jeho zakladného

prava.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokitom JUDr. M. C.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®),
t.j. za kazdy ukon po 2 501 Sk a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005
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