SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 244/2010-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcu Petra Briidka azo sudkyne
Marianny Mochnacovej prerokoval prijatd staznost M. K., T., zastipeného advokatom
JUDr. M. P., T., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 25/08 a postupom Okresného sudu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. PK 24 C 23/2004 a sp. zn. 4 C 639/2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom
pod sp.zn. PK 24 C23/2004 asp. zn. 4 C 639/2008 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 25/08 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 244/2010-17 z30. juna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Co 25/08 a postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pdvodne pod sp. zn. PK 24 C 23/2004, teraz pod sp. zn. 4 C 639/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze ,,Dnia 12. 2. 2004 bola Okresnému sudu...
dorucena Zaloba o ndhradu skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku...
Konaniu bola pridelena spisovna znacka 24 C 23/04.

Na zdklade vyzvy zo dia 16. 3. 2004 zaplatil staZovatel’ sudny poplatok vo vySke
1.050,- Sk za istinu, ktorou je pozadovana nahrada Skody sposobend na jeho motorovom
vozidle vo vyske 21.000,- Sk...

Nasledne bola stazovatelovi dorucend vyzva zo dna 11. 8. 2004, ktorou ho sud
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 8.760,- Sk za navrh v casti o zaplatenie
400,- Sk denne za prendjom motorového vozidla a tiez vo vyske 8.760,- Sk v casti za navrh
o zaplatenie 3.840,- Sk mesacne za zvySené naklady pri prevddzke prenajatého motorového
vozidla... Sucasne s touto vyzvou bola zasland aj dalSia vyzva, ktorou ho sud vyzval na
upresnenie oznacenia odporcu...

Vzhladom na skutocnost, Ze ndjomny vztah na prenajaté motorové vozidlo bol
ukonceny ku dnu 15. 8. 2004, Ziadostou zo dna 1. 9. 2004 poziadal stazovatel sud o nove
vycislenie sudneho poplatku... Zaroven sud upozornil, Ze v dorucenej uradnej zasielke sa

nenachddzala postova poukazka na zaplatenie sudneho poplatku ako sa uvadzalo vo vyzve.



Spolu s vyssie uvedenou Ziadostou bola odosland aj fotokopia vypovede z prendjmu
motorového vozidla... a doplnenie udajov k podanej Zalobe...

Vyzvou zo dna 3. 2. 2005 bola stazovatelovi dorucena vyzva sudu na dalsiu
Specifikaciu predmetnej prdavnej veci... Poziadavky sudu boli stazovatelom splnené podanim
zodna 12. 2. 2005...

Dna 27. 12. 2005 bola stazovatelovi dorucena vyzva zo dna 18. 3. 2005 na
zaplatenie novo vyrubeného sudneho poplatku vo vyske 7.885,- Sk. StaZovatel
odévodnenym podanim zo dna 18. 1. 2006 poziadal sid o predizenie lehoty na jeho
zaplatenie... Okresny sud Bratislava I, do ktorého prislusnosti po zruseni Okresného
sudu... presla tato pravna vec, na jeho ziadost zZiadnym sposobom nereagoval.

Dna 16. 11. 2007 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie na pojednavanie konané
4. 12. 2007... Pojedndvanie sa napokon neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne...

Vzhladom ku skutocnosti, Ze od podania Zaloby uplynula pomerne dlha doba (viac
ako 4 1/2 roka), pocas ktorej sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie a tiez na fakt, ze sud
nereagoval na ziadost stazovatela zo dna 18. 1. 2006... Stazovatel do spisu nahliadol dia
5. 6. 2008 na znovu zriadenom Okresnom sude..., ktory nanovo prevzal vyssie uvedent
pravnu vec (vedenu pod sp. zn.: 4 C/639/2008).

V sudnom spise sa stazovatel obozndmil s uznesenim ¢. k. PK 24 C 23/2004-28
z 29. novembra 20006, ktorym sud... konanie v casti navrhu o nahradu skody za ndajomné vo
vyske 120 400,- Sk a v casti navrhu o nahradu skody za zvysené naklady na prevadzku
prenajatého motor. vozidla vo vyske 37.304,- Sk zastavuje...

Na zaklade skutocnosti, Ze stazZovatel nemal o tomto uzneseni vedomost z dovodu
Jjeho nedorucenia, povazoval a stale povazuje vyznacenie jeho pravoplatnosti za nezakonné.

Z tychto dovodov podal stazovatel... odvolanie... Prilohu odvolania tvorila vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku spolu s nalepenymi kolkovymi znamkami v hodnote 7.8835,-
Sk...

Medzi  inym... bolo dna 19. 1. 2009 stazovatelovi dorucené oznamenie
10 Cd/10/2009, ktorym mu Okresny sud Trnava ozndamil planované vypocutie svedkyn -
postovych dorucovateliek p. S. a p. Ch...



... Krajsky sud... rozhodol... o podanom odvolani... uznesenim 10 Co 25/08-74
z 30. 10. 2009, ktorym ho zamietol...

O dovolani rozhodol Najvyssi sud... uznesenim 1 Cdo 2/2010 z 27. januara 2010,
ktory dovolanie zamietol...

Ako vyplhva z odévodnenia uznesenia dovolacieho sudu, tento sa stotoznil s tvrdenim
odvolacieho sudu ohladom nastania ucinkov fikcie dorucovania stazovatelom napadnutého

uznesenia PK 24C 23/2004-28 zo dna 29. novembra 2006... “.

3. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu a krajského sudu v predmetnom stidnom konani stazovatel okrem in¢ho
uviedol:

«Prihliadajuc na skutocnost, ze od podania Zaloby uplynulo uz viac ako 4 1/2 roka,
povazoval stazovatel za potrebné upozornit predsedu prislusného Okresného sudu svojou
staznostou zo dna 20. 9. 2008 na necinnost’ sudu v danej veci... Odpoved’ - ospravedinenie
predsednicky Okresného sudu obdrzal dna 13. 10. 2008...

Na... ospravedinenie predsednicky Okresného sudu reagoval stazovatel dalSou
staznostou zo dna 1. 2. 2009..., v ktorej vyjadril nespokojnost s postupom Okresného
sudu..., ktory bol toho ndzoru, ze pocas odvolacieho konania neméze konat' v casti nahrady
Skody na motorovom vozidle vo vyske 21.000,- Sk. Taktiez napadol necinnost dozZiadaného
Okresného sudu Trnava...

Vyssie uvedena staznost bola vybavena Krajskym sudom... oznamenim Spr. 2033/09
zo dna 10. 3. 2009, ktorym bolo konstatované, ze bola podand oneskorene...

Stazovatel sa teda obratil staznostou voci prietahom v konani zo dna 8. 8. 2009 na
Ministerstvo spravodlivosti SR...

K staznosti zo dna 8. 8. 2009 poskytol vyjadrenie podpredseda Krajského sudu
v pisomnosti Spr. 2182/09 zo dna 15. 10. 2009..., okrem iného, nasledovne: ,, staznost je
dovodna*“ a ,,v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 25/08 zistil objektivne prietahy, ktoré
vznikli v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti “.

S ohladom na doterajsiu celkovu dlEku konania v trvani 6 rokov md stazovatel za to,

Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ v dostatocnom rozsahu vyuzil opravné prostriedky v podobe staznosti
vzmysle zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, a preto ju aj s poukazom na konstantnu
Judikatiiru Ustavného siidu SR mozno z tohto dévodu povazovat za pripustni...

Stazovatel ziadnym spésobom neprispel k prietahom v konani sudu prvého stupna.
Podanie Ziadosti na prediZenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku zo dia 18. 1. 2006
nemozno v Ziadnom pripade pripisat’ k prietahom, ktoré by do znacnej miery spomalili
postup sudu. Tdto Ziadost bola zdovodnena objektivnymi pricinami (docasnd
praceneschopnost’ a poskodenie faktur preukazujucich prendjom motorového vozidla, a to
bez viny stazovatela)...

Z postupu Okresného sudu..., resp. Okresného sudu Bratislava IlI, je zrejmé, Ze
nepostupoval v dostatocnej miere so zasadami civilného procesu, predovsetkym zdasadou
hospodarnosti, efektivnosti, rychlosti a ucinnosti...

Najpresvedcivejsim dokazom o nezakonnom postupe sudov je skutocnost, Ze

v priebehu 6 rokov od podania Zaloby sa neuskutocnilo ani jedno jediné pojedndvanie...»

4. Stazovatel navrhol (modifikované v rozsahu ustavnym sudom prijatej casti
staznosti, pozn.), aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,-.. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom pod sp. zn. PK 24 C 23/2004 na Okresnom sude...
a v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 25/08 vedenom na Krajskom sude... bolo porusené...

... Stazovatelovi... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-
EUR..., za poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy...

... Pravnemu zastupcovi staZovatela sa priznavaju trovy prdvneho zastupenia za

poskytnuté pravne sluzby vo vyske 303,32 EUR...

5. Stazovatel k staznosti pripojil pisomnosti majuce dokumentovat’ nim tvrdeny
priebeh konania pred jeho vec rozhodujicimi stdmi, z ktorych vo vzt'ahu k predmetu tejto
Casti staznosti (namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy) atiez k skutocnostiam uvedenym v bode 8

(chronologicky priebeh konania vyplyvajuci z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn.



PK 24 C 23/2004, resp. 4 C 639/2008, pozn.) povazuje ustavny sud za relevantné citovat
podstatné Casti:

a) Stazovatelova staznost' z 20. septembra 2008 na prietahy v konani vo veci
vedenej pod sp. zn. PK 24 C 23/04 adresovana predsedovi okresného studu:

, Iymto poddavam staznost vzmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch
a prisediacich voci opakovanému porusovaniu mojho prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn.: PK 24 C 23/04.
Odovodnenie:

Od posledného vikonu sudu uplynulo uz takmer 10 mesiacov. Toto mozno povazovat
z pravneho hladiska za necinnost. Taktiez si Vas dovolujem upozornit, Ze od podania
zaloby uplynulo uz viac ako 4 : roka. Vysledkom cinnosti sudu je fakt, Ze za tento cas sa

¢

neuskutocnilo v tejto veci este ani jedno pojednavanie...

b) Odpoved’ predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 2041/2008 z 2. oktobra 2010:

,Diia 23. 9. 2008 bola na Okresny sud... dorucena Vasa staznost' na prietahy
v konani... sposobené tym, ze od posledného ikonu sudu... prebehlo uz 10 mesiacov...

V ramci presetrovania Vasej staznosti som z nahradného obalu zistila, Ze spis sp. zn.
4 C/639/2008 bol dna 17. 6. 2008 zaslany na Krajsky sud... na rozhodnutie o Vasom
odvolani podanom dna 13. 6. 2008 proti uzneseniu sudu o zastaveni konania v Casti
o nahrade skody. Na Krajskom sude... som zistila dopytom u dozornej uradnicky, ze
konaniu o Vasom odvolani bola pridelena... sp. zn. 10 Co/25/2008 a zatial k dnesnému dnu
nebolo o Vasom odvolani rozhodnuté. Z tohto dovodu Okresny sud... az do vratenia spisu
z Krajského sudu... nemoze vo veci konat.

Z prehladu ukonov v spise sp. zn. 4 C/639/2008 vyplyva, Ze od 1. 1. 2008 do
predlozenia spisu na Krajsky sud v Bratislave nebol vo veci vykonany ukon zo strany sudu
smerujuci k rozhodnutiu veci, avsak necinnost sudu do juna 2008 pramenila z objektivnych
dovodov — procesom odovzdavania a preberania niekolkotisicovej spisovej agendy
z odovzdavajucich sudov (OS Bratislava II. a OS Bratislava Ill.), dalej nedostatocného
personalneho obsadenia sudu v tom case, ako aj z vysokého poctu veci v oddeleni zdkonnej

sudkyne i jej PN v obdobi od konca mesiaca januar 2008 do konca mesiaca februar 2008



a v obdobi od polovice marca 2008 do konca aprila 2008 (nikdy PN nepresiahla spolu
6 tyzdnov, co by odévodiiovalo prerozdelenie spisov inym sudcom).
Subjektivne zavinenie na prietahoch v konani som nezistila ani u konajucej sudkyni,

‘

ani u iného zamestnanca nasho sudu... "

¢) Oznamenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10 Cd/10/2008 zo 14. januara 2009:

,,Okresny sud Trnava v prdavnej veci doZiadania Krajského sudu..., vedenej na
tunajsom sude pod sp. zn. 10 Cd/10/2008 Vam oznamuje, zZe dna 11. 2. 2009 a 12. 2. 2009
0 10.00 hod. sa na Okresnom siide Trnava uskutocni vysluch svedkyii T. S. a V. Ch.

d) Stazovatel'ova st'aznost’ z 1. februara 2009 adresovana okresnému sudu:

«V suvislosti s Vasou odpovedou... z 2. oktobra 2008... vyjadrujem nespokojnost
a nesuhlas s Vasim konsStatovanim v poslednej vete vo 4. odseku.: ,,Z tohto dovodu Okresny
sud... az do vratenia spisu z Krajského sudu... nemoze vo veci konat'*... Podla méjho nazoru
je zo strany Okresného sudu... nepripustné v tejto pravnej veci Cakat' na rozhodnutie
Krajského sudu... o mojom odvolani voci uzmneseniu v casti navrhu nahrady skody za
najomné av casti o zvySené ndklady za prevadzku pri pouZivani prenajatého motor.

vozidla... »

e) Oznamenie podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 2033/09 z 10. marca 2009
stazovatelovi:

,, Potvrdzujem prevzatie Vasho podania zo dna 01. 02. 2009..., v ktorom vyjadrujete
nespokojnost a nesuhlas s odpovedou predsednicky Okresného sudu... zo dna 02. 10.
2008 ... Setrenim... som zistila, Ze predsednicka Okresného sidu odpovedala na Vasu
staznost zo dna 20. 09. 2008 listom zo dna 02. 10. 2008. Z dorucenky pripojenej k
predmetnej odpovedi je zrejme, Ze tato Vam bola dorucena dna 13. 10. 2008. Vzhladom na
dikciu ust. § 67 ods. 1 pism. a) zakona o sudoch, Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti
predsedom okresného sudu ste mohli podat najneskor do 13. 11. 2008. Podanie datované
dinom 01. 02. 2009, v ktorom vyjadrujete nespokojnost’ a nesuhlas s predmetnou odpovedou

predsednicky Okresného sudu..., ste podali na poste dia 02. 02. 2009, teda po uplynuti



zdakonom stanovenej 30 dnovej lehoty... Vasa ziadost zo dna 01. 02. 2009... bola podand

¢

oneskorene... "

f) Stazovatel'ova staznost’ z 8. augusta 2009 adresovana Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®):

e Iymto podavam staznost voc¢i neodovodnenym prietahom v konani
PK 24 C 23/04 vedenom na Okresnom sude... k vypocutiu pracovnicok Slovenskej posty a. s.
v T. prislo az po podani mojej staznosti zo dna 20. 9. 2008 na Okresny sud... tato staznost
Jje uz v poradi $tvrtd v tomto konani... celkovd dlzka konania uz presiahla 5 ¥ roka a pritom
sa neuskutocnilo ani jedno pojednadvanie... Okresny sud... mohol konat... vo veci v casti
samotnej nahrady Skody za poskodenie motoroveho vozidla s prislusenstvom bez ohladu na
konanie Krajského sudu..., ktory kond (tiez s prietahmi) v casti nahrady skody za najomné

‘

a v casti zvysené naklady za prevadzku pri pouzivani prenajatého motor. vozidla... *

g) Odpoved ministerstva spravodlivosti na tato st'aznost’:

,,oznamujeme Vam, Ze VasSe podanie z 8. augusta 2009, v ktorom sa staZujete na
prietahy v konani sp. zn. PK 24 C 23/04 vedenom na Okresnom sude... odstupujeme na
presetrenie predsednicke uvedeného sudu, ktora Vas bude o vysledku Setrenia pisomne

informovat. “

h) Odpoved’ predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2059/2009 z 18. septembra
2009 na st’aznost’ z 8. augusta 2009:

,Dna 21. 8. 2009 bola na Okresny sud... dorucena z Ministerstva... Vasa staznost na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/639/2008... V ramci presSetrovania VaSej
staznosti som z nahradného obalu spisu sp. zn. 4 C/639/2008 opdtovne (tak ako som Vam
uz pisala aj v odpovedi na Vasu staznost podanu v septembri 2008 - Spr. 2041/2008) zistila,
Ze spis sp. zn. 4 C /639/2008 bol dna 17. 6. 2008 zaslany na Krajsky sud... na rozhodnutie
o Vasom odvolani podanom dna 13. 6. 2008 proti uzneseniu sudu o zastaveni konania
v casti o nahrade Skody a do dnesného dna nebol spis vrateny spdt na Okresny sud...
Objektivne prietahy v predmetnom konani pred Okresnym sudom... v prvom polroku 2008

som uz konstatovala v liste zo dna 2. 10. 2008... a zaverov uvedenych v tomto liste sa



v plnom rozsahu pridrziavam. V dalsom obdobi - od... predlozenia spisu na odvolaci sud...
do dnesného dna, k prietahom v konani pred Okresnym sudom... nedochddza, nakolko spis
na nas sud nebol k dnesnému dnu z odvolacieho sudu vrateny... Vasa staznost sa... tyka aj
odvolacieho konania... v tejto casti odstupujem Vasu staznost na Krajsky sud ...na priame

vybavenie...

1) Odpoved’ podpredsedu krajského stidu sp. zn. Spr. 2182/09 z 15. oktdbra 2009 na
stazovatel'ovu staznost’ z 8. augusta 2009:

... Vasu staznost som presetril... z hladisk nevyhnutnych pre jej nalezité vybavenie
a dospel som k zaveru, Ze Vasa staznost je dovodna.

Setrenim... som zistil, Ze vec napadla na krajsky sud dia 23. 06. 2008... V danej veci
bol dna 03. 11. 2008 dozZiadany Okresny sud Trnava o vysluch postovych dorucovateliek,
comu doziadany sud vyhovel vykonanim vysluchov dna 11. a 12. 10. 2009. Spis bol
tunajSiemu sudu vrateny dna 16. 02. 2009. Z vyjadrenia predsednicky senatu vyplyva, ze od
uvedeného datumu bola vec dana na vybavenie podla poradia zodpovedajuceho pridelenym
Cislam spisovych znaciek... Podla vyjadrenia predsednicky sendtu je predpoklad vybavenia
veci do konca mesiaca oktober 2009... som Vasu staznost na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 25/08 vyhodnotil ako dovodnu. Dovolte mi preto, aby som sa Vam v mene
spravy a riadenia sudu za vzniknuté objektivne prietahy ospravedinil. Zaroven Vam
oznamujem, ze vec budem nadalej sledovat z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti...,
pricom vyzvem konajucu predsednicku senatu, aby neodkladne prijala dalsie opatrenia na
odstranenie vzniknutych prietahov.

Sucasne uvadzam, Ze vec... bude prevedena do rezimu sledovania veci podpredsedom

‘

krajského sudu, za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani.

j) Oznédmenie podpredsedu krajského sudu stazovatelovi sp. zn. 2182/09
z 12. novembra 2009:

s 05, 10. 2009 bola Krajskému sudu... dorucenda Vasa Ziadost zo dna 30. 09. 2009,
ktorou ste sa domdhali... presetrenia vybavenia staznosti predsednickou Okresného sudu...,

tkajucej sa prietahov v konani vedenom na Okresnom sude... pod sp. zn. 4 C 639/2008



a vybavenia staznosti na prietahy v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude... pod
sp. zn. 10 Co 25/08.

Vzhladom na skutocnost, Ze Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
okresného sudu podlieha sudnemu poplatku... vyzvou zo dna 16. 10. 2009, Vam dorucenou
dna 22. 10. 2009, Vas Krajsky sud... vyzval v lehote do 10 dni od jej dorucenia na jeho
zaplatenie, s poucenim o pravnych ndsledkoch nezaplatenia sudneho poplatku... Nakolko
ste v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatili, oznamujem Vam, zZe Vasu Ziadost
o presetrenie vybavenia staznosti odkladam bez vybavenia... Co sa tyka Visho podania
v casti, v ktorej namietate prietahy v odvolacom konani, dovolujem si Vam ozndamit, Ze
staznost’ bola vyhodnotena v odpovedi podpredsedu krajského sudu zo dna 15. 10. 2009,
ktora Vam bola dorucend dna 22. 10. 2009. “

6. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
krajsky suad, zastupeny predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3406/2010 z 12. augusta 2010,
a okresny sud, zastupeny predsedom, listom sp. zn. Spr. 3285/2010 z 5. augusta 2010

a pravny zastupca stazovatela listom z 8. oktobra 2010.

6.1 Predsednicka krajského sudu uviedla tieto podstatné skuto¢nosti:

«... Kauza... bola predlozend na Krajsky sud... dia 23. 06. 2008... 08. 09. 2008 (do 3
mesiacov)... bola vypracovand Ziadost o poskytnutie informdcie od ,, Posty T. “.

Odpoved’ prisla konajucemu odvolaciemu sudu dna 16. 10. 2008.

Nasledne bolo dna 03. 11. 2008 vypracované dozZiadanie pre Okresny sud v Trnave
na vypocutie dvoch svedkyn.

Doziadanie bolo vybavené a sudny spis vrdateny dna 16. 02. 2009, od ktorej doby
bola vec dana na vybavenie podla poradia, v akom bola podand na Krajskom sude...
Odvolaci sud potom vo veci rozhodol dna 30. 10. 2009. Dovodom, preco doslo
k rozhodnutiu az po uplynuti 7 mesiacov od obdrzania vybaveného doZiadania je ta
skutocnost, Ze sendt pracuje aj pracoval vzdy s poctom minimalne 250 veci... Nie je v
moznostiach sudcov (sendatov), vzhladom na ich zatazenie, rozhodovat' v lehotach, ktoré su
primerané predstavam obcanov, sudcovia mozu rozhodovat' len v lehotach primeranych

podmienkam, ktoré su im poskytované Statom...»
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6.2 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Predmetna vec... napadla na Okresny sud... 12. 02. 2004 a bola vedena povodne
pod sp. zn.: 24 C 23/2004. Od... 01. 01. 2005 bol spis vedeny na Okresnom sude Bratislava
1l (zrusenie Okresného sudu Pezinok zak. ¢ 371/2004 Z. z.)... 01. 01. 2008 bol spis
predmetom prechodu vykonu sudnictva... na novozriadeny Okresny sud... Spis bol fakticky
odovzdany... 14. 01. 2008 a bola mu pridelend nova spisova znacka 4 C 639/2008... Po
prechode spisu na Okresny sud... bola vec pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. I. N... (ktora,
pozn.) zaciatkom roka 2008 absolvovala kratko po sebe 2 operacie, praceneschopna bola...
do 30. 04. 2008. Dizka priceneschopnosti zdkonnej sudkyne neumoziiovala rozdelenie veci
z jej oddelenia.

Dna 13. 06. 2008 navrhovatel dorucil sudu odvolanie... proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IIl. ... zo dna 29. 11. 2006, ktorym bolo konanie scasti zastavené pre
nesplnenie poplatkovej povinnosti... 17. 06. 2008 bol spis predloZeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu... 13. 11. 2009 bol spis vrateny z odvolacieho sudu... 25. 11. 2009 bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania... 05. 01. 2010 bol spis
predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s dovolanim navrhovatela, ktoré sudu
dorucil dna 05. 01. 2010... 03. 03. 2010 po vrateni spisu z dovolacieho sudu bolo
ucastnikom konania dorucované rozhodnutie dovolacieho sudu... 19. 04. 2010 nariadila
zdkonnd sudkyna pojedndvanie vo veci na termin 08. 06. 2010. Pojedndvame vo veci samej,
z dovodu prednesu navrhov na doplnenie dokazovania bolo odrocené na termin 14. 09.
2010... po prechode spisu na Okresny sud... ku dinu 01. 01. 2008 bolo konané vo veci bez
prietahov... Okresny sud... nemozZe niest zodpovednost za konanie, ktoré prebiehalo na
inych sudoch... Za trvania konania na byvalom Okresnom sude Pezinok ako aj na
Okresnom siide Bratislava III. dizka konania bola vyvoland aj spravanim sa stazovatela vo
vztahu k nepresnej Specifikacii petitu... jeho neskorsej uprave, ako aj k... nesplneniu... jeho
poplatkovej povinnosti v celom zdkonnom rozsahu... V konani pred Okresnym sudom... bola
ditka konania vyvoland aj spravanim sa statovatela podanim oneskoreného odvolania

¢

a nasledne aj dovolania...*

6.3 Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni uviedol:
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... K vyjadreniu predsednicky Krajského sudu... Krajsky sud... mal prihliadat’ na
skutocnost, ze od podania zalobného navrhu uplynulo uz 4 1/2 roka, ako aj na skutocnost,
Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci bude nevyhnutné zabezpecit informdcie od
Slovenskej posty, resp. vypocutie svedkov...

K vyjadreniu predsedu Okresného sudu... po podani odvolania, resp. dovolania zo
strany stazovatela malo dojst zo strany sudu k vytvoreniu tzv. zberného (nahradného) spisu
pre odvolact, resp. dovolact sud, a to aj s ohladom na celkovii dizku konania 4 1/2 roka bez
uskutocnenia jediného pojednavania... K samotnym casovym odstupom jednotlivych vkonov
zo strany zakonnej sudkyne v trvani niekolkych mesiacov treba uviest, Ze tieto su

‘

v materialnom pravnom stdte neakceptovatelné..."

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48. ods. 2 ustavy.
IL.

8. Pre ucely verifikacie tvrdeni ucastnikov (body 2, 3, 5 a 6) ustavny std nahliadol do
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 23/2004 (teraz sp. zn. 4 C 639/08) a zistil tento
priebeh nim posudzovaného konania o stazovatel'ovej zalobe o ndhradu Skody sposobene;j
dopravnou nehodou, prendjmom motorového vozidla a zvySenymi nékladmi na prevadzku

pri pouzivani prenajatého motorového vozidla.

- Stazovatel podal 12. februdra 2004 okresnému sidu Zalobu o ndhradu skody vo

vyske 21 000 Sk (697,07 €) s prisluSenstvom proti Zalovanej A., s. 1. 0., P.

- Na vyzvu Okresného sudu Bratislava III stazovatel' 13. méja 2004 uhradil sadny

poplatok za navrh.
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- Okresny sud v ¢ase od 30. juna 2004 do 27. jina 2006 vyzyval stazovatela na
zaplatenie d’alSich sudnych poplatkov (za konanie o ndhradu Skody — nijomného za
pouzivanie prenajatétho motorového vozidla aza uwhradu zvySenych prevadzkovych
nakladov s tym suvisiacich), na upresnenie oznaCenia Zalovanej, na presni Specifikaciu
zaloby (na zéklade doplnenia zaloby stazovatel'om), na thradu doplatku sadnych poplatkov
(napr. zaloha na znalecké dokazovanie),

- Okresny sud 29. jina 2006 uznesenim €. k. PK 24 C 23/2004-28 zastavil konanie
v Casti stazovatel'ovho navrhu na nahradu skody za ndjom prenajatého motorového vozidla
a za zvySené naklady na jeho prevaddzku (uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 23. janudra
2007 pre problémy s doruCovanim uznesenia staZovatelovi; 29. decembra 2006 —
neuspesSny pokus o dorucenie s vyzvou, 2. januara 2007 — uloZena zasielka).

- Kancelarii bol dany pokyn z 10. septembra 2007 na zistenie uthrady sudnych
poplatkov (do 11. septembra 2007 — neuhraden¢).

- Okresny sud 12. septembra 2007 predvolal Gcastnikov na pojednavanie, ktorého
termin nariadil na 16. oktober 2007. Sucasne vyzval zalovanu na vyjadrenie k zalobe. Pre
problémy s doru¢enim predvolania stazovatel'ovi bola zéasielka 18. septembra 2007 uloZena
na poste.

- Zalovana 28. septembra 2007 Ziadala predlozit opis Zaloby (dorudeny 8. oktdbra
2007) a 12. oktobra 2007 dorucila svoje vyjadrenie k Zalobe.

- Na pojednavani konanom 16. oktobra 2007 nebol pritomny zalovany a do konania
vstupila ako vedl'ajSia G€astnicka P., a. s. Sid pojednéavanie odrocil na 4. december 2007.

- Predvolanie na pojedndvanie nariadené na 4. december 2007 stazovatel' prevzal
16. novembra 2007,

- Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne bol zruSeny termin
pojednédvania nariadeny na 4. december 2007 na neurcito. Upovedomenie o zmene terminu
prevzala stazovatel'ova manzelka 29. novembra 2007.

- Vedlajsia ti¢astnicka sa vyjadrila k zalobe 4. decembra 2007.

- Podla radného zédznamu z 5. juna 2008 staZovatel’ nahliadol do sidneho spisu
a boli mu vyhotovené képie €. 1. 22, 28, 50, 54 a 55 (t. j. uznesenie z 29. juna 2006, vyzvy

na uhradu stidnych poplatkov, vyjadrenie vedl'ajSieho u€astnika).
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- Stazovatel’ 13. juna 2008 podal odvolanie proti uzneseniu z 29. novembra 2006.
Tvrdil, Ze mu predmetné uznesenie bolo doru¢ované bez oznamenia o ulozeni zasielky a ze
nebol upovedomeny o termine ndhradného dorucovania. Sucasne predlozil doklad o hrade
sudnych poplatkov v sume 7 885 Sk v kolkoch nalepenych na vyzve okresného sudu
z 18. marca 2005.

- Okresny sud 23. jina 2008 predlozil odvolanie stazovatel’a krajskému stdu, kde mu
bola pridelena sp. zn. 10 Co 25/08.

- Krajsky sud 8. septembra 2008 poziadal Postu T. oznamenie postupu posStového
doruCovatela pri dorucovani zdsielky stazovatelovi v ¢ase od 29. decembra 2006 do
2. januara 2007 a oznamenie mena tohto doruc¢ovatela (odpoved’ posty bola krajskému sudu
dorucena 16. oktobra 2008).

- Krajsky sud 11. novembra 2008 doziadal Okresny stid Trnava o vysluch svedkyn —
posStovych doruCovateliek. Tento 14. januara 2009 urcil termin vysluchu na 11. februar
2009, o ¢om bol st'azovatel’ informovany ozndmenim zo 14. novembra 2008. Sidny spis bol
vrateny krajskému stidu 16. februara 2009.

- Podpredseda krajského sudu zaslal stazovatel'ovi odpoved’ sp. zn. Spr. 2182/09
z 15. oktébra 2009 na jeho staznost’ na prietahy v konani z 8. augusta 2009 adresovanu
ministerstvu spravodlivosti [bod 5 1)].

- Podpredseda krajského sudu zaslal predsednicke sendtu pokyn sp. zn. Spr. 2182/09
zo 16. oktébra 2009 tohto znenia:

.. Vsuvislosti so staznostou pana M. K... zo dna 08. 08. 2009, ktord bola
tunajSiemu sudu odstupend predsednickou Okresného sudu... dna 24. 09. 2009, v ktorej sa
stazuje na prietahy v konani Krajského sudu... vedenom pod sp. zn. 10 Co 25/08, ktoru som
dna 15. 10. 2009 vyhodnotil ako objektivne dovodnu, Vam oznamujem, Ze vec budem
nadalej sledovat z hladiska bezprietahovosti a vyzyvam Vas, aby ste prijali také opatrenia,

3

ktoré povedu k plynuléemu a efektivnemu ukonceniu predmetného konania... “.

- Nasledne krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 25/08 z 30. oktobra 2009 odmietol
odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7. decembra 2009 (dorucenim

stazovatel'ovi). Sudny spis bol 13. novembra 2009 vrateny okresnému studu.
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- Stazovatel’ 5. januara 2010 podal na okresnom sude dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu. Stdny spis bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®).

- Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Cdo 2/2010 z 27. januara 2010 dovolanie
stazovatel'a odmietol. Opis uznesenia bol dorufeny pravnemu zastupcovi stazovatela
24. marca 2010. Studny spis bol vrateny okresnému sudu 3. marca 2010.

- Okresny sud predvolanim z 19. aprila 2010 urcil termin pojedndvania vo veci
,Nahrada skody v doprave vo vyske 21.000,— Sk s prisl. “ na 8. jan 2010 (predvolanie
prevzal stazovatel’ 20. méja 2010).

- Na pojedndvani konanom 8. juna 2010 sa zuacastnili staZovatel a zastupcovia
zalovanej a vedl'ajSej UcCastniCky. Po vykonani vysluchu uc¢astnikov a vedl'ajsej ucastnicky
bolo pojednavanie odrocené na 14. september 2010.

- Okresny sud 3. augusta 2010 poZziadal Krajsky dopravny inSpektorat, dialnic¢né
oddelenie Bratislava o predloZenie spisu vo veci dopravnej nehody staZzovatela a zaslanie
vypisu z evidencie drzitelov osobnych motorovych vozidiel zacastnenych na dopravnej
nehode.

- Okresny sud 3. augusta 2010 stazovatelovi oznamil, Ze sudny spis sp. zn.

4 C 639/2008 bol predlozeny ustavnému sudu.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
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ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. PK 24 C 23/2004, sp. zn. 4 C 639/2008
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 25/2008 dochadza (doslo)
k poruSovaniu staZovatel'ovho zdkladn€ého prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Ustavny sud v sulade so svojou judikatarou (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02,
IV.US 61/03, II. US 298/06) poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu prava doslo alebo poruSenie v tom
Case trvalo. Vychadza pritom z toho, ze u€elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (napr.

IL. US 26/95, 1. US 10/98).

13. Ustavny std pri konani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pravidelne prihliada na skuto¢nost’, ¢i stazovatel’ pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuZzil pradvne prostriedky ndpravy priznané mu pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, napr. ¢i sa doméhal npravy uplatnenim prava podla § 3
a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®), t. j. podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu. Podanie takejto st'aznosti povazuje Ustavny sud za uinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia nielen so zakladnym pravom na stdnu
ochranu, ale aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.

IV. US 153/03, TIV. US 278/04, 1. US 31/09). Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m.
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1. US 21/99, TV. US 33/05, 1. US 31/09), e Gcelom prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
studu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim préva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

14. Ustavny sid tiez poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud uz vo
svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’” poruSenie zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 63/05, IV. US 391/09).

15. Vychadzajac zuZz uvedenych pravnych zaverov (body 12 az 14) postupoval
ustavny sud aj pri posudzovani postupu vSeobecnych stidov v konani (a rozhodovani)
o stazovatel'ove] zalobe, a to na zdklade skutoCnosti zistenych z obsahu sudneho spisu

okresného stdu sp. zn. PK 24 C 23/2004 (sp. zn. 4 C 639/2008).

LA
K namietanému postupu krajského siidu v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 1 Co 25/08

16. Pri posudzovani namietaného postupu krajského sudu tustavny sud z obsahu spisu
zistil (bod 8), Ze predmetnd vec bola krajskému (odvolaciemu) sudu predlozend 23. juna
2008, ktory v case od 8. septembra 2008 do 16. februdra 2009 vykonal dopliujice
dokazovanie dopytom na poste a vysluchom svedkyn doziadanym sidom. Postup krajského
sudu v tomto ¢asovom useku kvalifikuje Gstavny sad ako plynuly. V obdobi od vratenia
spisu doziadanym sidom spat’ na krajsky sud (16. februara 2009) do rozhodnutia o odvolani
uznesenim z 30. oktobra 2009 nevykonal vo veci konajici senat 10 Co zZiadny procesny
ukon smerujuci k rozhodnutiu v merite veci, teda bol v zasade skoro 8 mesiacov necinny.
V tomto casovom useku 8. augusta 2009 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani

adresovani ministerstvu spravodlivosti (dotykajucu sa aj odvolacieho konania). Po jej
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doruceni krajskému sudu (24. septembra 2009) [pozri body 5 f), g), 1) aj)] dal jeho
podpredseda 16. oktébra 2009 pokyn predsednicke senatu 10 Co (bod 8), aby prijala ,, take
opatrenia, ktoré povedu k plynulému a efektivnemu ukonceniu predmetného konania*“.
Nasledne 30. oktobra 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 25/08 odvolanie
stazovatela odmietol (bod 8). Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelova staznost' na
prietahy v konani bola v tomto pripade uc¢innym (zdkonom umoznenym) prostriedkom

napravy. Sudny spis bol 13. novembra 2009 vrateny okresnému stdu.

17. Vychadzajuc zo skuto¢nosti uz uvedenych v bode 16 s prihliadnutim na celkova
dobu odvolacieho konania trvajiceho (od 23. juna 2008 do 30. oktébra 2009, najneskor do
13. novembra 2009) necelych 17 mesiacov kvalifikuje tstavny sud neinnost’ uvedent
vbode 16 ako ojedinelii nedinnost’ trvajucu necelych 8 mesiacov, ktorej dizka nebola

v danom pripade sposobila porusit’ stazovatel'om oznacené zakladné pravo.

18. Z uvedenych dovodov (body 12 az 17) tstavny sud stazovatelovej staznosti
v Casti namietajiicej poruSenie jeho zikladného prava zaruCené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 25/08 nevyhovel.

I1I.B
K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 639/2008, povodne vedenom pod sp. zn. PK 24 C 23/2004

19. V tivode posudzovania stazovatelom namietaného priebehu postupu okresného
sudu v jeho veci ndhrady Skody ustavny sud poznamenava, ze zdkladom stazovatel'ovej
zaloby z 12. februara 2004 bolo domdahanie sa od zalovanej ndhrady Skody ,,vo vyske
21.000,— Sk + prislusenstvo* z titulu Skody na jeho motorovom vozidle sposobenej
dopravnou nehodou z 9. januara 2003. Za tento ndvrh uhradil staZovatel sudny poplatok
kolkovymi zndmkami v hodnote 1050 Sk. Dalsimi ndarokmi z uplatnenej Zaloby bola
nahrada skody spocivajucej v plateni pausalu 400 Sk denne za prenajaté motoroveé vozidlo

(ktoré stazovatel pouzival namiesto svojho dopravnou nehodou poskodeného motorového
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vozidla) a nahrada Skody spocivajuca vo zvySenych ndakladoch na prevadzku prenajatého
osobného motorového vozidla (staZovatelovo poskodené osobné motorové vozidlo jazdilo
na LPG). Tieto naklady predstavovali ,,cca 3 840 Sk za mesiac*”. Na zaplatenie sudnych
poplatkov za tieto dalsie casti pozadovanej ndahrady Skody bol stazovatel vyzvany okresnym
sudom 11. augusta 2004. Okresny sud podaniami z 11. augusta 2004 (Ziadost o upresnenie
oznacenia odporcu) a 3. februdara 2005 (Ziadost' o presnu Specifikaciu nahrady skody
z najomného a zo zvySenia ndkladov) pozadoval doplnenie povodnej zaloby z 12. februara
2004 a vyzvou z 18. mdja 2005 zZiadal zaplatenie sudneho poplatku. KedZe stazovatel (aj
napriek pouceniu o moznosti zastavenia konania) poplatok v urcenej lehote nezaplatil,
okresny sud uznesenim ¢. k. PK 24 C 23/2004-28 z 29. novembra 2006 konanie ,,v casti
navrhu o nahradu Skody za ndajomné vo vyske 120.400,— Sk a v casti navrhu o nahrady
Skody za zvysené ndaklady na prevadzku pri pouzivani prenajatého motorového vozidla vo
vyske 37.304,— Sk* zastavil. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
23. janudra 2007. Ustavny sud sa pri posudzovani dévodnosti tejto casti staznosti (¢l. 48
ods. 2 ustavy) nezaoberal posudzovanim problematiky fikcie ndahradného dorucenia
predmetného uznesenia stazovatelovi (§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze
tato problematika bola predmetom posudzovania krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 25/08, najvyssieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp.
zn. 1 Cdo 2/2010 a ich rozhodnutia (uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 25/08 z 30.
oktobra 2009 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 2/2010 z 27. janudra 2010), boli
predmetom prieskumu ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania tejto staznosti,

a to uznesenim ¢. k. I. US 244/2010-17 z 30. jina 2010 (k uvedenému pozri tiez body 2 a 8).

20. Vychadzajuc zo zisteného priebehu konania o stazovatelovej zalobe [skutkovy
stav uvedeny v bode 8 a v uvode posudzovanej problematiky (bod 19)] povazoval ustavny
sud za dovodné posudzovat' stazZovatelom namietané porusSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v casovych usekoch vzniklych (vyvolanych) postupom vo veci konajucich
sudov, ale aj samotnym konanim (procesnymi ukonmi, resp. necinnostou) stazovatela.
Ustavny sud upriamuje pozornost tiez na skutocnost, ze v zmysle prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o sidlach sudov*) vo veci v hodnotenom case postupne konali (v sulade s prechodom ich
pravomoci) okresny sud (do 31. decembra 2004), Okresny sud Bratislava Il (od 1. januara
2005 do 31. decembra 2007) a opdtovne okresny sud (od 1. janudra 2008).

21. V obdobi od podania zaloby (12. februara 2004) do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu 29. novembra 2006 o zastaveni casti konania (t. j. do 23. januadra
2007) sa vo veci konajuce prvostupnové sudy zaoberali najmd odstrainovanim nedostatkov
stazovatelovej Zaloby (vyzvami na doplnenie, resp. opravu Zaloby), uhradou a doplatkom
sudnych poplatkov za navrh (pozri bod 8). KedZe stazovatel aj napriek vyzvam
prvostupniového sudu sudne poplatky za ndvrh neuhradil, okresny sud uznesenim
z 29. novembra 2006 konanie ,,v cCasti navrhu o ndahradu Skody za ndjomné... a v casti

3

navrhu o ndhradu skody za zvysené ndklady na prevadzku...* zastavil. Ako uz bolo uvedené
(bod 8), pre problémy s dorucovanim zdasielky (jej prevzati stazovatelom) nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost 23. januara 2007. Po tomto termine urobil okresny sud prvy
procesny ukon 10. septembra 2007 (t. j. po uplynuti 8 mesiacov), ked zistoval uhradu
sudnych poplatkov stazovatelom (bod 8). Dalsim procesnym tikonom sudu bolo
12. septembra 2007 predvolanie na pojedndvanie nariadené na 16. oktober 2007, pri
ktorom boli opdtovné problémy s dorucenim stazovatelovi (bod 8). Na pojednavani
konanom 16. oktobra 2007 bol urceny novy termin pojednavania na 4. december 2007 (bod
8). Toto pojednavanie bolo odrocené pre dlhodobu chorobu zakonnej sudkyne na neurcito
(bod 8). Po nahliadnuti do sudneho spisu (5. juna 2008) podal stazovatel 13. juna 2008
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 29. novembra 2006 o zastaveni casti konania
(bod 8). V tomto obdobi nevykonal okresny sud Ziadny procesny tikon v case od 4. decembra

2007 do 5. juna 2008 (bod 8), t. j. pocas 6 mesiacov — do tejto doby spadala aj dlhodoba

praceneschopnost zakonnej sudkyne — pozri tiez bod 5 b).

22. Zhodnotiac tento usek konania (od 2. februdara 2004 do 13. juna 2008) ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel svojim postupom (upravy zaloby, neuhradenie sudnych
poplatkov, nepreberanie postovych zasielok) vyznamnou mierou prispel k predlzovaniu
doby konania o jeho ndvrhu. Ustavny sid nemohol neprihliadnut tiez na zmeny

v organizacii sudov vyplyvajuce zo zakona o sidlach sudov, ktoré mali taktiez vyznamny
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vplyv na ndrocnost a dizku konania v tomto obdobi. Zo sidneho spisu vyplyvajiica a uz
konstatovanad zniZena procesna aktivita prvostupnového sudu (od 4. decembra 2007 do
5. juna 2008) nemala z hladiska komplexného posobenia vsetkych uz uvedenych okolnosti
na dizku tejto etapy sidneho konania vplyv takej intenzity, aby bolo potrebné hodnotit
priebeh konania v tomto obdobi ako postup prvostupniového sudu porusujuci zakladné
pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid povazuje za relevantné
poukazat tiez na skutocnost, Ze stazovatel v tomto obdobi nevyuzil moznost podania
staznosti na prietahy v konani adresovanu predsedovi prislusného prvostuprniového sudu
(podla zdakona o sudoch). Takuto staznost' povazZuje ustavny sud za ucinny prostriedok
napravy, resp. ochrany aj namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (pozri tiez bod 13).

23. Obdobie od 23. jina 2008 do 13. novembra 2009, t. j. odvolacie konanie (pozri
body 15 az 18), ako aj obdobie od 5. januara 2010 do 3. marca 2010, t. j. konanie na
najvyssSom sude o dovolani stazovatela (pozri bod 8), pocas ktorého okresny sud nekonal
(nepokracoval v konani) o zdkladnej Casti stazovatelovej zaloby (t. j. o ndahrade Skody
v sume 21 000 Sk sposobenej na jeho motorovom vozidle v dosledku dopravnej nehody),
pocas ktorého bol sudny spis na odvolacom, resp. dovolacom stde a ktorého dizka, resp.
trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na
jeho tarchu. Priebeh sudneho konania a postup okresného sudu v iom v ¢ase od 3. marca
2010 (vratenie sudneho spisu sp. zn. 4 C 639/2008 z najvyssieho sudu) do 3. augusta 2010
(predloZenie stdneho spisu Ustavnému sudu) kvalifikuje Gstavny sud ako plynulé konanie.
Okresny sud v tomto obdobi urcil termin pojednavania vo veci (bod 8), vykonal 8. jina
2010 pojednavanie a odrocil termin jeho konania pre ucely zabezpecenia (zistenia) d’al§ich

dokazov (bod 8).

24. Zistenia a konstatacie uz uvedené v bodoch 19 a 20, resp. 12, 13, 14, ako aj
prihliadnutie na zmysel aucel zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (t. j. odstrdnenie stavu pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu) boli zdkladom pre zaver Gstavného sidu vyjadreny v jeho rozhodnuti o nevyhoveni

stazovatel'ovej staznosti aj v tejto jej Casti.
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25. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelom je v zmysle
¢l. 127 ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim
porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych v Ustave alebo v kvalifikovanej

medzinarodnej zmluve).

26. O uloZeni povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje tstavny sud podla ,,vysledku
konania®“ (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) zohladiujuc (obdobne ako v pripade
rozhodovania o priznani primeraného finanéného zadostulinenia), ¢1 bola staznost
dévodna, teda ¢i Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav alebo slobod st'azovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

27. Kedze vuvedenom pripade ustavny sid staznosti stazovatela nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010
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