SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 192/2021-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lasgdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovateliek JUDr. Jaroslavy Farovej, || Gz
s . : JUD:. Viery Nevedelovej, I
B -ostopenych advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15,
Bratislava, a o Gstavnej staZnosti stazovatelky JUDr. Jany Zemkovej, PhD., [N
I B o st0pcncj advokatskou kancelariou Pravne centrum s. 1. 0.,
Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Bystricky, PhD., proti
postupu Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 bolo
porusené zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’kdm JUDr. Jaroslave Furovej
a JUDr. Viere Nevedelovej trovy konania 450,29 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi JUDr.
Martinovi Bezdkovi, PhD., Klincovéa 15, Bratislava, a stazovatel’ke JUDr. Jane Zemkovej, PhD.,
trovy konania 450,29 eur azaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi advokatskej kancelarii Pravne
centrum s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 10. jula 2020 doruéena Gstavna staznost JUDr. Jaroslavy Farovej (dalej aj
»prva stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 a v konani, do ktorého bola jej vec
vylu€end na samostatné konanie uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 20/2014-226 zo 17. jula 2019
(d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Ustavnému sadu bola 23. jila 2020 dorucena ustavna staznost JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
(dalej aj ,,druha stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Uznesenim ustavného sudu & k. PLs. US 53/2020-7 z 9. septembra 2020 boli Gstavné staznosti
prvej stazovatel'ky a druhej stazovatelky spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 1547/2020.

3. Dna 22. jula 2020 bola ustavnému sudu dorucend ustavna staznost JUDr. Viery Nevedelovej
(d’alej len ,tretia stazovatel'ka®, spolocne s prvou stazovatelkou a druhou stazovatelkou d’alej aj
»stazovatel’ky*) vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani vedena pod
sp. zn. Rvp 1654/2020. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 1/2021-8 z 20. januara 2021 boli
ustavné st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1654/2020 a sp. zn. Rvp 1547/2020 spojené na spolocné
konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1547/2020.

4. Okrem konstatovania poruSenia zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného v napadnutom konani sa stazovatel’ky domahaju,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 a v konani,
do ktorého bola vec stazovateliek vylucena na samostatné konanie uznesenim okresného studu €. k.
4 C 20/2014-226 zo 17. jula 2019, konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelkam
finan¢né zadostucinenie kazdej v sume 11 750 eur a ndhradu trov konania na ucet ich pravnych
zastupcov.

5. Uznesenim ¢&. k. II. US 192/2021 z 15. aprila 2021 ustavny sud ustavné staznosti stazovateliek
v Casti, ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 prijal
na d’alSie konanie a vo zvysSnej Casti ustavné staznosti odmietol.

6. Z Gstavnych st'aznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:



7. Z takmer identického obsahu ustavnych staznosti stazovateliek vyplyva, Ze zalobou podanou
na okresnom sude 29. januara 2014 sa stazovatel'ky spolu s d’al$imi Zalobcami domahali, aby
okresny sud ,,ulozil Zalovanej Slovenskej republike povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov uroky
z omeSkania zo sumy 104.566 eur vo vyske 9 % rocne od 09.02.2011 az do zaplatenia tejto sumy,
ktora bola kazdému zo Zalobcov priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dna
29.11.2010, ¢. k. 25C/1/2010-148, pravoplatnym dna 05.02.2011 a vykonatelnym dna 08.02.2011,
a tiez povinnost' nahradit Zalobcom trovy konania .

8. Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh doterajsieho konania:
- 29. janudra 2014 — podana Zaloba,

- 19. februédra 2014 — uznesenie, vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe,

- 3. aprila 2014 — vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,

- 12. augusta 2014 — vyzva zalobcom na zaplatenie sudneho poplatku (sudny poplatok zaplateny
2. septembra 2014 JUDr. Zemkovovou, 28. augusta 2014 JUDr. Farovou a 27. augusta 2014 JUDr.
Nevedelovou),

- 11. maja 2015 — predvolanie na pojednévanie na 25. jin 2015,

- 5. juna 2015 — ospravedlnenie neucasti na pojednavani JUDr. Eleny Zavadskej,

- 5. juna 2015 — ospravedlnenie netcasti vSetkych zalobcov na nariadenom pojednavani,

- 17. jna 2015 — ospravedlnenie neucasti JUDr. Furovej na pojednavani a stihlas s prerokovanim
veci v jej nepritomnosti,

- 25. juna 2015 — pojednéavanie odroc¢ené na 28. september 2015,

- 8. jula 2015 — zalobcom dorucovand zépisnica z pojedndvania a vyzva na vyjadrenie k zmenene;j
argumentacii zalovaného,

- 26. juna 2015 — uznesenim vyrubeny doplatok stidneho poplatku 1 575 eur,

- 15. jula 2015 — odvolanie Zalobcov proti uzneseniu o ulozeni povinnosti na zaplatenie sudneho
poplatku,

- 4. septembra 2015 — uznesenie o zruseni uznesenia z 26. jina 2015,

- 8. septembra 2015 — uznesenie o ulozeni povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku 400,50 eur,

- 18. septembra 2015 — vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu Zalovaného,

- 18. septembra 2015 — odvolanie zalobcov proti uzneseniu z 8. septembra 2015,

- 23. septembra 2015 — zruSené pojedndvanie nariadené na 28. september 2015 z dovodu
praceneschopnosti sudkyne,

- 24. septembra 2015 — ziadost’ JUDr. Reiffovej o vratenie omylom zaplateného poplatku vo vyske
400,50 eur 14. septembra 2015,

- 2. oktébra 2015 — predloZenie spisu na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*),

- 13. novembra 2015 — spis doruceny predsedovi krajského sudu s oznamenim skuto€nosti
vzbudzujucich pochybnost’ o nezaujatosti sudkyn JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Zuzany
MaliSovej,

- 20. aprila 2016 — predloZenie spisu predsedom sudu na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1 Stvrtej vety
Obcianskeho sudneho poriadku,

- 18. maja 2016 — uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
otom, ze predsednicka senatu najvysSicho sudu JUDr. Edita BakoSovd nie je vylicena
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na najvysSom stide pod sp. zn. 4 Nc 4/2016,



- 23. juna 2016 — uznesenie najvyssicho stidu o tom, ze sudkyne krajského sudu JUDr. Podmajerska
a JUDr. MaliSova nie su vyla€ené z prerokovavania a rozhodovania veci vedenych na krajskom
sude pod sp. zn. 7 Co 586/2015, 7 Co 587/2015, 7 Co 588/2015, 7 Co 589/2015, 7 Co 590/2015,
7 Co 591/2015, 7 Co 592/2015, 7 Co 593/2015,

- 13. jula 2016 — spis vrateny z najvyssieho sudu prideleny Mgr. Unéovskej,

- 26. jula 2016 — oznamenie Mgr. Uncovskej o svojom vyluceni z rozhodovania veci z dévodu, ze
predmetny spor rozhodovala na siide niz$ej inStancie,

- 24. augusta 2016 — uznesenie o vyluceni sudkyne Mgr. Uncovske;j,

- 27. decembra 2016 — uznesenie krajského sudu o zruseni uzneseni okresného sudu z 8. septembra
2015, 1. februara 2017 doruCované stranam,

- 31. januara 2017 — spis vrateny okresnému sudu,

- 18. oktobra 2017 — uznesenie o vrateni sudneho poplatku 400,50 eur zalobkyni v 6. rade JUDr.
Marianne Reiffove;,

- 6. novembra 2017 — uznesenie o ulozeni povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku 789 eur,

- 27. novembra 2017 — zaplateny sudny poplatok JUDr. Farovou, 24. novembra 2017 JUDr.
Nevedelovou, 23. novembra 2017 JUDr. Zemkovou,

- 24. aprila 2018 — oznamenie skuto¢nosti JUDr. Martinou LiSkovou, pre ktoré je vylucena
z prerokovavania a rozhodovania sporu,

- 7. m4ja 2018 — Ziadost’ Zalobcov o odstranenie necinnosti okresného sidu v napadnutom konani,

- 9. mgja 2018 — uznesenie o nevyluceni JUDr. Liskovej z prerokovavania a rozhodovania veci,

- 11. decembra 2018 — vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Jane Janics
Bajankovej,

- 20. decembra 2018 — oznamenie zakonnej sudkyne o skuto¢nostiach pre vylucenie z prerokovania
a rozhodnutia veci,

- 12. februara 2019 — uznesenie o vyluceni zdkonnej sudkyne z prerokovania a rozhodovania veci
zalobkyne vo 4. rade a jej nevyluceni u ostatnych zalobcov,

- 17. jula 2019 — uznesenie o vyluceni zalobcov v 1., 2., 3., 5., 6., 7. a 8. rade na samostatné
konanie,

- 10. februara 2020 — vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Miroslave
Saxovej,

- 13. marca 2020 — staznost’ zalobkyne vo 4. rade proti uzneseniu o vylaceni veci zalobcov 1., 2.,
3.,5.,6., 7. a8. rade na samostatné konanie,

- 2. jala 2020 — uznesenie o zruseni uznesenia zo 17. jula 2019,

- 23. jula 2020 — Ziadost’ prvej a tretej stazovatel'ky o bezodkladné rozhodnutie sudu vo veci samej,

- 10. augusta 2020 — oznamenie sudu adresované zalobkyni vo 4. rade o tom, Ze sud nebude
rozhodovat’ o jej staznosti proti uzneseniu zo 17. jula 2019,

- 4. septembra 2020 — predlozenie veci na postup podl'a § 51 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- 18. septembra 2020 — nariadené pojednavanie na 3. november 2020,

- 18. septembra 2020 — uznesenie o spojeni veci sp. zn. 10 C 46/2020 a sp. zn. 4 C 20/2014
na spolo¢né konanie,

- 23. oktdbra 2020 — ospravedlnenie druhej stazovatel'ky z neti¢asti na pojednavani,

- 26. oktébra 2020 — ospravedlnenie JUDr. Eleny Zavadskej a JUDr. Haraga$a z neucasti
na pojednavani,



- 27. oktobra 2020 — ospravedlnenie JUDr. Evy Babiakovej, CSc., z neucasti na pojednavani,

- 28. oktobra 2020 — pojednavanie z dovodu epidemiologickej situacie zruSené, nariadeny novy
termin pojednavania na 3. december 2020,

- 13. novembra 2020 — ospravedlnenie JUDr. HaragaSa z neucasti na pojednavani,

- 23. novembra 2020 — ospravedInenie JUDr. Evy Babiakovej, CSc., z neucasti na pojednavani,

- 1. decembra 2020 — ospravedlnenie druhej stazovatel’ky z netcasti na pojedndvani,

- 1. decembra 2020 — ospravedlnenie JUDr. Eleny Kovacovej z netcasti na pojedndvani,

- 3. decembra 2020 — hlavné pojednévanie — vyhlaseny rozsudok,

- 22. decembra 2020 — odvolanie Zalovane;,

- 27. janudra 2021 — odvolanie dorucované zalobcom s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Proti postupu okresnému sudu v napadnutom konani podali stazovatelky tustavné st'aznosti,
v ktorych argumentuji:

a) Predmetom napadnutého konania je sidna ochrana poskytovana naroku, ktory stazovatel’kdm
vznikol preto, Ze boli zo strany Statu diskriminované, ¢o vyplyva z rozsudku okresného sudu ¢. k.
25 C 1/2010-148 z 29. novembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2011. Ide teda
o konanie, ktoré podla Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) patri do mnoziny
privilegovanych konani, akymi st napriklad pracovnopravne spory, veci osobného stavu alebo
socialneho zabezpecenia. Stazovatel'ky uviedli, Ze toto konanie mé z tohto dévodu pre ne zvySeny
vyznam, a preto mu mal okresny sud venovat osobitnu starostlivost, ¢o sa vSak nestalo. Prave
naopak, ked'ze predmetné konanie vyplyva zo sporu stazovatelick a d’al§ich sudcov najvyssieho
sudu so Statom, ktory bol rozsiahlo medializovany a politizovany, vdaka ¢omu vzbudzoval
u verejnosti negativne vasne, stazovatel'ky sa nazdavajui, ze okresny sud vo veci ucelovo nekonal,
aby sa tak vyhol pripadnej kritike verejnosti a niektorych politikov.

b) Stazovatel'ky uviedli, Ze stav, ked konanie nie je viac ako Sest a pol roka ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim sudu, je zapri¢ineny vylucne iba necinnost'ou alebo Uplne neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu. Okresny sud nariadil vo veci prvé a zaroven posledné pojednévanie
na 25. jun 2015, teda az rok a pol potom, ako stazovatel'ky podali svoju zalobu. Napriek tomu, ze
stazovatel’ky a ostatni zalobcovia vyslovne poziadali okresny sud, aby tito pravne nenarocnu vec
prerokoval a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade obsahu nimi urobenych pisomnych podani,
okresny sud uplne zbytocne odrocil, aby dal zalobcom moZznost' vyjadrit sa k argumentacii
zalovanej, o ktora nestéli. Nasledne 26. jina 2015, teda deii po zbytocne odro¢enom pojednavani,
okresny sud nespravne vyrubil kazdému zo Zalobcov doplatok sudneho poplatku, ktory Zalobcovia
zaplatili na zaklade vyzvy sudu eSte 12. augusta 2014. Okresny sud sa od tohto dia az
do 6. novembra 2017, ked’ na zdklade zavdzného pravneho ndzoru krajského stidu konecne vyrubil
stazovatel'’kam a ostatnym zalobcom doplatok sudneho poplatku v spravnej vyske, venoval vylu¢ne
rieSeniu vo svojej podstate trividlnej otdzke procesného charakteru, v akej vySke su Zalobcovia
povinni platit’ za podanie Zaloby sudny poplatok, teda otazke, ktort je vSeobecny sud povinny
vyriesit’ ihned na zaciatku konania. Na uplnej neefektivnosti tohto postupu okresného stidu nemoéze
zmenit ni¢ ani skuto¢nost, ze vec sa od 2. oktobra 2015 do 31. januira 2017 nachadzala
na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolaniach zalobcov proti nespravne vyrubenému doplatku



sudneho poplatku za podanie zaloby, pretoze je celkom zjavné, Ze nebyt omylu okresného sudu
v aplikacii prostého podustavného prava sa odvolacie konanie vobec nemuselo uskutocnit.
Stazovatel’ky v tejto stvislosti poukazali na rozsudok ESLP vo veci Bock proti Nemecku
C. 11118/84 z 31. marca 1989, v ktorom ESLP vyslovil zaver, ze omyl sudu pri aplikécii prava,
ktory vedie k prediZeniu konania zapri¢ineného potrebou viest' odvolacie konanie s ciefom jeho
napravy, je potrebné vziat do ivahy pri hodnoteni primeranosti relevantného obdobia podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ani potom, ako Zalobcovia zaplatili vyrubeny doplatok sudneho poplatku
za podanie Zaloby, nevykonal okresny sud vo veci jediny ukon, ktory by ucinne smeroval
k meritornemu rozhodnutiu veci stazovateliek. Okrem toho, Ze vec stazovateliek bola v dosledku
zmien v rozvrhu prace okresného sudu pridelend na prerokovanie a rozhodnutie postupne dvom
novym sudcom (JUDr. Martine Liskovej a Mgr. Jane Janics Bajankovej) a na zaklade vylucenia
ostatného zdkonného sudcu Mgr. Jany Janics Bajankovej pre zaujatost’ aj na samostatné konanie,
ktoré dosial’ nebolo pod samostatnou spisovou znackou pridelené na prerokovanie a rozhodnutie
konkrétnemu sudcovi, nedoSlo do diia podania tychto Ustavnych staznosti vo veci staZovateliek
k ziadnej zmene.

c) Vzhladom na uvedené okolnosti stazovatelky skonStatovali, Ze okresny sud postupoval
efektivne jedine v obdobi od podania Zaloby do 19. februara 2014, ked vyzval Zzalovani
na vyjadrenie vo veci. Od tohto momentu az do dna podania tejto Ustavnej staznosti bol okresny
sud podla mienky stazovatelick bud’ Uplne necinny alebo postupoval vyslovne neefektivne.
Okresny sud tak v napadnutom konani spdsobil zbyto¢né prietahy v trvani viac ako Siestich rokov
a vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania, ktord predstavuje Sest a pol roka, pocas
ktorych su stazovatel’ky v stave pretrvavajucej pravnej neistoty, nemozno takéto zbytocné prietahy
ni¢im ospravedlnit’.

d) Stazovatelky zdoraznili, ze svojim spravanim v predmetnom konani Ziadnym spdsobom
neprispeli k jeho predlzovaniu, prave naopak, ziadali okresny sud, aby bezodkladne odstranil svoju
necinnost’.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani
vybavil staznost’ prvej a tretej stazovatelky ako dovodnu, a to v obdobi od 5. septembra 2014
do 23. marca 2015, od 2. februdra 2017 do 17. oktobra 2017 a od 29. maja 2018 do 19. decembra
2018, pretoze sud v uvedenom obdobi nekonal. Okresny sud poukazal na to, Ze odo dila vybavenia
staznosti na prietahy, t. j. od 24. augusta 2020, sid kona v predmetnej veci priebeZzne a vo veci
rozhodol rozsudkom 3. decembra 2020. V sucasnosti okresny sud realizuje procesné ukony
v stvislosti s podanym odvolanim zalovanej proti rozsudku. K vzniknutym prietahom okresny sud
uviedol, Ze k nim doslo z objektivnych pri€in bez subjektivneho zavinenia stcasnej zakonnej
sudkyne JUDr. Miroslavy Saxovej, ktorej bola predmetnd vec pridelend na vybavenie az
10. februara 2020, a pdvodne pridelenej sudkyne, a to najmd z dovodu nadmernej zataZenosti
predchadzajicej, ako aj stiasnej zdkonnej sudkyne, ako aj nadmernej zataZzenosti vysSieho sudneho
tiradnika a spisovej kancelarie, pricom nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkova dizku



konania je fluktuacia zamestnancov sudu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov,
v ¢oho ddsledku opakovane dochadza k prerozdel'ovaniu spisov z oddelenia odchadzajiacich sudcov
medzi sudcov, ktori zotrvavaju v pdsobeni na tunajSom sude, a ich naslednému pretazovaniu
nutnost'ou vybavovania aj spisov, ktoré¢ im pdvodne nepatrili. Vo vzt'ahu k obdobiu uz uvedene;j
necinnosti okresného sudu v napadnutom konani poukazal na skuto¢nost’, Ze ide o necinnost’, ktora
suvisi s fyzickou nemoznost'ou sudcu vybavovat’ vSetky mu pridelené veci priebezne z dovodu, Ze
vzhl'adom na ich celkovy pocet nie je mozné ani urcit termin pojednavania vo vSetkych
nerozhodnutych veciach stcasne v jednom obdobi. Za uvedenu situaciu je podla néazoru
predsedni¢ky sudu v plnej miere zodpovedna Slovenskd republika, ktord dlhodobo napriek
upozorneniam na nedostatocné personalne obsadenie sidu a mnozstvo nevybavenych veci
adresovanych Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) nerie§i objektivnu situdciu okresného sudu, ¢o sa prejavuje aj na nizkej
doveryhodnosti nielen v tunajs$i sud, ale v sidnu moc vSeobecne, a v nadvéznosti na to Ziada
ustavny sud, aby konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom
sude. Zdoraznil, ze za sicasného personalneho stavu okresného sudu je iluzorne domnievat’ sa, ze je
mozné od akéhokol'vek sudcu tohto sudu pozadovat’ vybavenie veci v lehotach, ktoré budu
konformné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelkami uplatnent vySku
finan¢ného zadost'u¢inenia 11 750 eur povazuje za neprimerant, ktord v takomto rozsahu nielenze
nebola preukdzana Ziadnymi vynimo¢nymi okolnostami, ale ani odévodnend. Zaroven Ziada, aby
ustavny sud prihliadol aj na skutocnost, ze tunajsi sud s vynimkou uz uvedeného obdobia
necinnosti vo veci priebezne kona.

11. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora poukazala na chronologicky priebeh konania
od jej pridelenia dodatkom €. 2 k rozvrhu prace na rok 2020 s uc¢innostou od 10. februara 2020,
z ktorého vyplyva, ze vo veci konala plynulo, bez prietahov a v zaujme jej urychleného rozhodnutia
(10 mesiacov po prideleni veci s prihliadnutim na nevyhnutnu potrebu uskutocnenia procesnych
ukonov a rozhodnuti v rdmci pripravy pojednévania a cca 4 mesiace po podani ustavnych st'aznosti)
a z obsahu Ustavnych st’aznosti je zrejmé, ze sa tykaju predovsetkym obdobia, ked’ nebola zakonnou
sudkynou vo veci.

I11.2. Replika st’aZovateliek:

12. Druhé stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na dovodoch podanej tistavnej st'aznosti a d’alej
uviedla:

a) Ani vyrazna zatazenost' okresného sudu nie je ospravedlnitelnym dévodom na to, aby v pravne
jednoduchej veci, ktorou predmetnéa vec nesporne je, trvalo sudne konanie len do rozhodnutia stdu
prvého stupna viac nez Sest’ rokov a desat’ mesiacov.

b) Na zaklade priebezne zverejiiovanych zoznamov stidnych pojednévani vedenych na okresnom
sude na internetovej strdnke ministerstva spravodlivosti je druhd stazovatel'ka presvedcend, Ze senat
4 C nerozhodoval pridelené veci v priebehu rokov 2014 az 2020 podla poradia napadu, ale
selektivne, bez reSpektovania poradia, v akom Zaloby napadali na okresny sid, v ¢om vidi druha
stazovatel'’ka porusenie nou oznacenych prav.

13. Prva a druh4 st'azovatel’ka vo svojej replike uviedli:
a) Svojou Ustavnou staznostou namietaji necinnost’ alebo neefektivny postup v obdobi
od 19. februara 2014 do 22. jula 2020, ked’ podali ustavnl staznost’, a nespochybiiujt, Zze sudkyna



JUDr. Miroslava Saxova konala v ich veci od 24. augusta 2020, ked predseda okresného sudu
konstatoval v ich veci zbyto¢né prietahy, bez zbytocnych prietahov.

b) Dlhodobéd personalna poddimenzovanost’ okresného sudu neospravedliiuje zjavne excesivne
prietahy, ktorymi napadnuté konanie trpi z objektivnych ¢i subjektivnych dovodov na strane
okresného sudu.

c) Zbytocné prietahy, ktorymi vec stazovateliek trpi, neboli spdsobené len objektivnymi dévodmi
na strane okresného sudu, ale najma Cisto subjektivnymi dévodmi na strane sudcov okresné¢ho sudu,
ktorym bola tato vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie a ktori zbytocne odrocili pojednévanie
vo veci alebo dlhodobo nevedeli vyrieSit' trividlnu otdzku platenia siidneho poplatku za podanie
zaloby, v dosledku coho musela byt’ vec tplne zbyto¢ne predlozena krajskému siidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

d) V stvislosti s namietkou okresného siudu o uplatnenej neprimeranej vyske finanéného
zadostucinenia uviedli, Ze tGto materialnu satisfakciu za nemajetkovi ujmu sposobenu zasahom
do zédkladnych prav a slobod nemozno preukazovat dokazmi, tak ako je to pri skutocnej
(materialnej) Skode, ale vySka, v akej ustavny sud prizna finanéné zadostu€inenie, zalezi len
na jeho oddévodnenej tvahe, aky charakter, intenzitu a trvanie mal zasah do zakladnych prav
a slobdd, ktoré stazovatel’ky vo svojej Ustavnej staznosti oznacili. Stazovatel’ky v IV. Casti svojej
ustavnej staznosti uviedli skuto¢nosti vypovedajiice o excesivnosti zasahu okresného sudu do ich
prav a poukdzali na ustalent judikataru ESIP, ktora priliecha na okolnosti ich veci a v plnom
rozsahu opodstatiiuje priznanie finan¢ného zadost'ucinenia v nimi uplatnenej vyske.

Iv.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelieck je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ked’ze napadnuté konanie nie je ani Sest' a pol roka od podania Zzaloby
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim sudu a tento stav je zapri¢ineny vylu¢ne iba necinnost'ou
alebo neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu, ¢im malo dgjst’ aj k poruSeniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'né¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny
sud aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o zaplateni Urokov z omeSkania tvori Standardni sucast’ rozhodovacej cCinnosti
okresnych stiidov, preto ju nemozno povazovat' za pravne zloziti. Ustavny sid nezistil ani Ziadne
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie posudit’ ako zlozité
po skutkovej stranke. V suvislosti s posidenim predmetu konania a jeho vyznamu pre st'azovatel'ky
tieto argumentovali tym, Ze Ustavna staznost’ sa tyka sudnej ochrany poskytovanej naroku, ktory
stazovatel’kam vznikol preto, Ze boli zo strany Stitu diskriminované, a ztohto dovodu ma
napadnuté konanie pre ne zvySeny vyznam. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze predmetom
napadnutého konania nie je ndhrada nemajetkovej ujmy, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu €. k. 25 C 1/2010-148 z 29. novembra 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 5. februara 2011, ale len rozhodovanie o prislusenstve — uroku z omesSkania
z predmetnej pohladavky, ktor Zzalovany riadne a v€as neuspokojil. Predmet napadnutého konania
tak spoc¢iva na skutkovom a pravnom zaklade, ktory je odlisny od skutkového a pravneho zakladu,
z ktorého vychadzali tzv. antidiskriminacné zaloby, teda Zaloby, ktorymi sa sudcovia doméhali
urcenia, ze ich odmenovanie je (v porovnani so sudcami $pecialneho sudu) v rozpore so zdsadou
rovnakého zaobchddzania a spravidla aj zaplatenia ndhrady ujmy spdsobenej im porusenim zasady
rovnakého zaobchédzania pri ich odmenovani. Kedze predmetom konania je samostatny narok
vyplyvajuci z povahy pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom (§ 517 ods. 1 a § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), dospel tustavny sud k zaveru, ze predmet konania nezaklada Casovu
prioritu prerokovania predmetnej veci. Z ustavnych staznosti a predlozeného sudneho spisu sp. zn.
4 C 20/2014 nevyplyva v okolnostiach prerokovavanej veci ani osobitny vyznam tejto veci pre
staZzovatel'ky, a to napriek tomu, Ze staZovatel’ky prezentovali opa¢ny nazor.

20. Spravanie stazovatelick ako stran sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani tstavny sid nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu staZzovateliek v suvislosti s doteraj$ou diZkou
konania v ich veci.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu v napadnutom konani.



22. Zaver o tom, & dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vzdy
s prihliadnutim na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri
posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i
s prihliadnutim na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, teda ¢i su pricitatelné
vieobecnému sudu (I11. US 188/2020).

23. Posudzované konanie sa zac¢alo podanim zaloby 29. januara 2014 a okresny sud meritorne, hoci
zatial’ nepravoplatne, rozhodol rozsudkom 3. decembra 2020 tak, Ze Zalobe stazovateliek a d’alSich
zalobcov vyhovel. Napadnuté konanie do ¢asu podania UGstavnych staznosti trvalo na sude prvej
inStancie Sest’ a pol roka. Z doterajSieho priebehu konania, ktory ustavny sud zistil z predlozeného
sudneho spisu, vyplyva, Ze postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani je poznamenany jeho
necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost’ou spocivajiicou v nesustredenom postupe pri vyrubovani
sadneho poplatku. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol neoddvodnene nedinny v obdobi
od zaplatenia stidneho poplatku Zalobcami 5. septembra 2014 do pojednéavania, ktoré bolo
nariadené na 25. jun 2015 (viac ako 9 a pol mesiaca), a od 31. januara 2017, ked’ bol spis vrateny
okresnému sudu krajskym stidom, do 18. oktobra 2017 (takmer 9 mesiacov), ked’ vydal uznesenie
o vrateni sidneho poplatku 400,50 eur Zalobkyni v 6. rade JUDr. Marianne Reiffovej. Dalsie
obdobie necinnosti v trvani cca 19 mesiacov, pocas ktorého okresny sud nevykonaval procesné
ukony smerujice k prerokovaniu veci, nasledovalo po zaplateni dorubeného sudneho poplatku
zalobcami koncom novembra 2017 do 17. jula 2019, ked’ okresny sud vydal uznesenie o vyluceni
zalobcovv 1,2, 3. 5., 6., 7. a8. rade na samostatné konanie potom, ako uznesenim z 12. februara
2019 bola zdkonna sudkynia Mgr. Jana Janics Bajankova, ktorej bola vec pridelena na prerokovanie
a rozhodnutie, vylucena z prerokovania a rozhodovania veci zalobkyne vo 4. rade. Okresny sud bol
nasledne po vydani uznesenia zo 17. jula 2019 nad’alej neCinny az do 2. jula 2020, ked vydal
uznesenie o zruseni uznesenia zo 17. jula 2019. Ako neefektivny je potrebny hodnotit’ postup
okresného sudu v suvislosti s vyrubenim sudneho poplatku — doplatku za navrh na zacatie konania.
Uznesenia z 25. jana 2015, ktorymi boli zalobcovia zaviazani na zaplatenie stidneho poplatku
vo vyske 1575 eur, boli zruSené uznesenim okresné¢ho sudu zo 4. septembra 2015. Nasledne
okresny sud vydal uznesenia z 8. septembra 2015, ktorymi zaviazal zalobcov na zaplatenie sidneho
poplatku vo vyske 400,50 eur, ktoré vSak boli uznesenim krajského sudu z 27. decembra 2016
zrusené, a nasledne okresny sud konecne rozhodol o ulozeni povinnosti na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 789 eur uznesenim zo 6. novembra 2017. Uvedenym neefektivhym postupom
okresného sudu spojenym s potrebou predloZzenia veci na rozhodnutie krajskému stidu nepochybne
doslo k vyznamnému prediZeniu konania, a tym aj k vzniku zbytoénych prietahov. Po prideleni
veci na prerokovanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Miroslave Saxovej (10. februara 2020)
vSak uz okresnému sudu zbyto¢né prietahy v konani vycitat nemozno, ked’Ze postupoval v podstate
plynulo a vo veci meritérne rozhodol na pojednavani 3. decembra 2020.

24. Pokial’ ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci a personalnou
poddimenzovanost'ou okresného sidu — tito ustavny sid nemdze akceptovat, aj ked’ citlivo vnima
a reflektuje kapacitné (persondlne a iné¢) problémy vykonu studnictva, ktoré su na niektorych sudoch
vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti vSak ustavny sud musi poukazat’ na svoju judikataru,
podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizatné problémy Statnych organov
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na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoéze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v stdnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017,
L. US 28/2020).

25. Rovnako tak opakované zmeny zékonného sudcu, ktoré spomal'uju konanie z dovodu, Ze novy
sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tit nezbavuju jeho povinnosti tykajicej sa primeranej lehoty
(rozsudok ESLCP vo veci Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987). Opakované pridel'ovanie
predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie teda nemozno povazovat za
relevantnu procesnu aktivitu v§eobecného sudu, pricom tato aktivita je dosledkom inych, s konanim
bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. personalne zmeny na okresnom sude,
praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod. (I US 444/2014, I11. US 119/2019).

26. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, zistend nedinnost’
a neefektivny postup okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené¢ zékladné pravo stazovatelick podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

27. Podla ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému studu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 20/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha

30. Stazovatel’ky sa domahaju priznania financného zadostucinenia v sume po 11 750 eur, ktoré
odovodnuju tym, ze necinnost, resp. neefektivna Cinnost’ okresného sudu v ich veci je takej
excesivnej povahy, ze nepostacuje, aby Ustavny std tento stav reStituoval prostym konStatovanim
porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ky povazujua
za spravodlivé a primerané, aby im Ustavny sud priznal za kazdy jeden rok trvania konania pred
okresnym stdom financné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur a pripocital d’alSich 2 000 eur, o ktoré
sa navySuje primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, Ze k poruSeniu ustavou a dohovorom
chranenych prav doslo v konani, ktorého predmet je pre stazovatel'ky vyznamny, ked’ze ide o narok
vyplyvajtci z ich diskrimindcie, ku ktorej doslo zo strany Statu.
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31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Priznanie finanéného zadostudinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do tivahy predovsetkym v tych pripadoch,
ked’ porusenie zékladného prava alebo slobody nie je mozné napravit (I. US 15/02). Pravo
na poskytnutie finanéného zadostucinenia je fakultativne a ma povahu sekundéarnej kompenzacie.
Primarna kompenzacia je uz samotné deklarovanie porusenia jej prav, ako aj prikaz okresnému
sudu, aby vo veci dalej konal bez zbytoénych prietahov (I11. US 58/02).

32. Stazovatel’ musi uplatnit’ poziadavku na primerané finan¢né zadostucinenie a musi odoévodnit,
z akych dévodov poZzaduje toto zadostudinenie (I. US 143/02). Cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je nihrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadna nahrada skody (III. US 75/01).

33. Pri posudzovani navrhu na priznanie financného zadost'uCinenia ustavny sud vzal do uvahy
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého konania, obdobie
necinnosti a neefektivny postup okresného sudu, ale aj charakter predmetu konania a jeho vyznam
pre stazovatel’ky, teda to, o bolo v hre, resp. v stavke ,,at stake* pre staZzovatel’ky (k tomu pozri aj
bod 17 tohto nalezu). Ustavny sud tiez prihliadol na argumenty okresného stdu, ze stazovatelky
navrh na priznanie finan¢ného zadostu¢inenia riadne neodovodnili, ked’Zze neuviedli konkrétne
dovody, z akych sa priznania finanéného zadostuéinenia doméahaju. Ustavny sid v tejto savislosti
konstatuje, ze stazovatel’ky v ramci ,,odovodnenia“ navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
len poukézali na ,.excesivnu povahu* zistenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu
v napadnutom konani, ktord je vSak reflektovand v prvom vyroku tohto nalezu. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatelkami nemozno zistit, v ¢om by mala spocivat’ ich nemajetkovd ujma za
zistené¢ zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Inymi slovami, stazovatel’ky ani len netvrdili
existenciu pozadovane] nemajetkovej ujmy ani pri¢innd savislost s poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zohladitujiic uvedené skutocnosti, dospel ustavny
sud k zaveru, Ze v danom pripade priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je penaznou
protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy, neprichddza do tivahy. Vyrok o poruSeni oznacenych
prav a prikaz na konanie bez priet'ahov v okolnostiach danej veci, na odstranenie zistenych poruseni
ustavy a dohovoru je postacujici, a preto Ustavny sud tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelkam (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na nahradu
trov konania v sume 450,29 eur, pokial’ ide o prva a tretiu stazovatel'ku, a v sume 450,29 eur,
pokial’ ide o druhu stazovatel’ku.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia prvej a tretej stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Zékladnad sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 (177 eur) po zniZzeni o 50 %
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pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 88,50 eur a hodnota rezijného pausalu je
10,62 eur. Stazovatel'om vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu).
Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 375,24 eur, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Vysledna suma, ktora ustavny sud priznal prvej
a tretej stazovatel'ke ako nahradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 450,29 €
vratane 20 % DPH. Za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu, ustavny sud
narok na nahradu trov nepriznal, ked’ze prva a tretia stazovatel’ka si narok na ndhradu trov konania
za tento ukon neuplatnili a Gistavny sud bol v tomto smere viazany ich navrhom.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia druhej stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,62 eur.
Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Ked’Ze advokat je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastipenia v sume 375,24 eur sa v danom
pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma, ktorti ustavny sud priznal
druhej stazovatel'ke ako néhradu trov pravneho zastipenia, preto predstavovala sumu 450,29 eur
vratane 20 % DPH. Ustavny sud nepriznal druhej stazovatel’ke narok na nahradu trov konania za
jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku okresného studu)
vzhl'adom na to, Ze podanie neobsahovalo Ziadnu nova argumentaciu, ktorou by druhé stazovatel’ka
podporila zaver o Ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sidu v napadnutom konani (bod 3
vyroku tohto nalezu).

37. Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnym
zastupcom stazovateliek (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenym v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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