SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedniCky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavné staznosti obchodnej
spoloénostt MAGURA, s. r. 0. Vy$né Ruzbachy, Vy$né Ruzbachy 307, ICO 36 445 037,
zastpenej advokdtom Mgr. Daliborom Tverddkom, Krmanova 1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 32/2013 a jeho rozhodnutim zo 14. oktdbra 2015, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 7/2016 a jeho
rozhodnutim z 12. jala 2017; vo vect namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 62/2013 a jeho
rozhodnutim z 21. oktdbra 2016, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szfk 7/2017 a jeho rozhodnutim z 12. jala 2017; vo veci
namietané¢ho porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 3 S 75/2013 a jeho rozhodnutim z 13. novembra 2015,

ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.



3 Szt 9/2016 a jeho rozhodnutim z 12. jula 2017; vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
5S30/2013 a jeho rozhodnutim z 25. maja 2016, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szfk 6/2016 a jeho rozhodnutim
z 24. januara 2018 a vo vect namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 38/2013 a jeho rozhodnutim
z25. maja 2016, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szfk 5/2016 a jeho rozhodnutim z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. o. Vy$né RuZbachy,

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
30. oktobra 2017 dorucend tUstavna staznost” obchodnej spolocnostt MAGURA, s. r. o.
Vysné Ruzbachy, Vysné Ruzbachy 307, ICO 36 445 037 (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou
namietala poruenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 S 32/2013, ako aj postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 7/2016.
Predmetna ustavna st'aznost’ je na ustavnom sude vedend pod sp. zn. Rvp 1999/2017.
Ustavnému sidu boli nasledne dorudené daliie $tyr1 ustavné staznosti stazovatelky,
ktorymi namietala poruSenie tych 1stych prav rovnakymi subjektami, avSak v inych sadnych
konaniach. Konkrétne 18lo o ustavnu st'aznost” dorucent ustavnému sudu 2. novembra 2017
namietajucu porusenie prav stazovatel’ky v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
3 S 62/2013 a v konani vedenom na najvys$Som sude pod sp. zn. 6 Szfk 7/2017, ktora
je vedena na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2019/2017, tstavnu staznost dorucent
ustavnému sudu 2. novembra 2017 namietajucu poruSenie prav stazovatel'ky v konani
vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 3 S 75/2013 a v konani vedenom na najvys$Som sude
pod sp. zn. 3 Szf 9/2016, ktora je vedena na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2020/2017,
ustavnu staznost’ doruc¢entl ustavnému sidu 28. marca 2018 namietajucu poruSenie prav
stazovatel’ky v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 5 S 30/2013 a v konani
vedenom na najvysSom stude pod sp. zn. 3 Sztk 6/2016, ktord je vedena na tstavnom sude
pod sp. zn. Rvp 640/2018, a tstavni staznost dorucent Ustavnému sidu 7. juna 2018
namietajicu porusenie prav stazovatel’ky v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
1S 38/2013 a v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Szfk 5/2016, ktora

je vedena na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1157/2018.

2. Plénum tustavného sudu s prihliadnutim na obsah st'aZnosti vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1999/2017 a sp. zn. Rvp 2019/2017 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu stuvislost’ uvedenych staznosti (staznosti si po formalnej aj obsahove;j
stranke takmer 1dentické), ako aj s prihliadnutim na totoznost v osobe stazovatelky
a v osobe odporcov v zaujme hospoddrnostt konania podla § 31a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 166
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
rozhodlo uznesenim sp. zn. PLs. US 23/2017 z 15. novembra 2017 tak, Ze staZnosti
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017 a sp. zn. Rvp 2019/2017 spojilo
na spolo¢né konanie a d’alej st vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017. Z rovnakych dévodov

senat ustavného sidu rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 166/2018 z 24. aprila 2018 tak,



ze staznost1 stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017 a sp. zn. Rvp 640/2018 spojil
na spolo¢né konanie a dalej su vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017. Obdobne nésledne
plénum tstavného sudu rozhodlo uznesenim sp. zn. PLs. US 13/2018 z 30. maja 2018 tak,
7e staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017 a sp. zn. Rvp 2020/2017
spojilo na spolo¢né konanie a dalej su vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017. Plénum
Gistavného sudu taktiez z rovnakych doévodov rozhodlo uznesenim sp. zn. PLs. US 18/2018
z 12. septembra 2018 tak, ze staznost1 stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1999/2017
asp.zn. Rvp 1157/2018 spojilo na spolo€né konanie a dalej su vedené pod sp. zn.

Rvp 1999/2017.

3. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

4. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako Zalobca v piatich
samostatnych konaniach vedenych na krajskom side zalobami domahala preskiimania
zakonnostt rozhodnuti Fman¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
»druhostupfiovy organ verejnej spravy) v spojeni s rozhodnutiami Datlového tiradu Presov,
pobocky Poprad (d’alej len ,,prvostupniovy organ verejnej spravy*). Rozhodnutia organov
verejnej spravy sa tykali dodatocnych platobnych vymerov, ktorymi boli1 staZovatelke
vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty. V zalobach stazovatelka uviedla, ze bola
oznacenymi rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy ukratena na svojich pravach
anamietala, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy su  nepreskumatelné
pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov, Ze v konani organov verejnej spravy
bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, ako
aj ze rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia
vect a z neuplne zisteného skutkového stavu a Ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujiice na posudenie veci. Stazovatelka v zalobach taktiez namietala, Ze vyrok

rozhodnuti prvostupnového organu verejnej spravy obsahoval nespravny odkaz na zakonné



ustanovenia, ze rozhodnutia orgénov verejnej spravy neobsahovali odovodnenie spdsobu
vypoctu vyrubenej dane z pridanej hodnoty, Ze rozhodnutia prvostupnového organu verejnej
spravy boli vydané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, Ze prvostupiiovy organ
verejnej spravy v spravnom konani dorucoval pisomnosti stazovatel'ke namiesto
jej splnomocnenému zastupcovi, ze prvostupiiovy organ verejnej spravy nebol prislusSnym
pre konanie, Ze nebola dodrZzand zakonna lehota na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku
zistenia danovej kontroly a taktiez, Ze prvostupiiovy orgdn verejnej spravy neuplne zistil
skutkovy stav. Stazovatelka teda navrhovala, aby krajsky sid oznacené rozhodnutia

druhostupfiového organu verejnej spravy zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Z ustavnych staznosti d’alej vyplyva, Ze krajsky sid v piatich samostatnych
konaniach rozsudkami zrusil stazovatelkou napadnuté rozhodnutia druhostupiiového
organu verejnej spravy, pri¢om proti tymto rozsudkom podal druhostupiiovy organ verejnej
spravy v zakonnej lehote odvolania. O odvolaniach rozhodol najvyssi sud uzneseniami tak,
ze rozsudky krajského sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Nasledne o zalobach stazovatelky krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze ich zamietol.
Prot1 rozsudkom krajského sudu, ktorymi boli zaloby staZzovatel'ky zamietnuté, podala
stazovatel’ka odvolanie, resp. kasaéni staznost. O odvolamach, resp. kasaénych

staznostiach stazovatel’ky nasledne najvyssi sud rozhodol rozsudkami tak, Ze ich zamietol.

6. Stazovatel'ka v oddovodneni ustavnych staznosti namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami krajského sudu, ako aj postupom
a rozhodnutiami najvysSieho stidu v oznacenych konaniach. Namieta, Ze ,,... Najvyssi sud
SR napriek tomu, Ze zrusil Prvotné rozhodnutie Krajského sudu Presov, nezaujal
ku viacerym rozhodnym a zasadnym pravnym otazkam vyrieSenym v odovodneni Prvotného
rozhodnutia Krajského sudu Presov, Ziadne stanovisko, a nedal teda sudu nizsieho stupna
Ziaden zavdzny prdvny ndzor...”. V tejto suvislostt stazovatelka dalej uvadza,
ze ,,... K zmene pravneho nazoru Krajského sudu Presov oproti jeho zaverom v prvotnom
rozhodnuti, doslo bez toho, aby takdato zmena bola dana zaviznym pravnym ndzorom

(s

odvolacieho sudu, resp. aby doslo k zmene zisteného skutkového stavu... “.



7. Stazovatelka v staznostiach d’alej uvadza, Ze ,,... Nad rdmec vyssie uvedeného
sa Krajsky sud Presov a Najvyssi sud SR v odovodneni svojich rozhodnuti pokusili nahradit
zjavné pochybenie Zalovaného (nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost odovodnenia
rozhodnutia, ktorym doslo k vyrubeniu dainovej povinnosti na tarchu staZovatela), ktorého
existenciu vyslovil uz vo svojom Prvotnom rozhodnuti Krajsky sud Presov, c¢im sudy
postupovali v priamom rozpore s ustanovenim § 250i ods. 1 O.s.p... ... Nepreskumatelnost
rozhodnutia spravcu dane spociva v nedostatocnom a nepresvedcivom odévodneni tohto
rozhodnutia, z ktorého ani sudy SR nemohli riadne zistit vyrubeny rozdiel dane, co
ma za nasledok nedostatocné a nepresvedcivé odovodnenie Rozhodnutia Krajského sudu

Presov a Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR... “.

8. V stvislost1 s namietanou vadou spravneho konania spocivajiicou v nespravnom
dorucovani pisomnosti stazovatel’ka v staznostiach uvadza, zZe ,,... Nespravne dorucovanie
jednotlivych pisomnosti (spravnych aktov) ma za ndsledok ich nulitnost, resp. nicotnost,
t.j. nemozu vo vztahu k stazovatelovi vyvolavat Ziadne pravne ucinky, a to bez ohladu na to,
Ci takuto okolnost namieta alebo nie...” . V suvislosti s tvrdenym poruSenim lehoty
na vydanie dodato¢ného platobného vymeru staZzovatelka v staznostiach wuvadza,
ze ,, Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty pre vydanie dodatocného platobného vymeru
ma za nasledok nezakonnost vydaného rozhodnutia, kedze je zrejmé, zZe takéto rozhodnutie
je vydané v rozpore so zakonom. Uvedena okolnost bola explicitne aj obsahom odvolania
stazovatela proti dodatocnému platobnému vymeru, zaloby ako aj odvolaniu proti

3

Rozhodnutiu Krajského sudu Presov... .

9. Stazovatel'ka v staznostiach d’alej uvadza, Ze ,,... Najvyssi sud SR sa Ziadnym
sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela, ktorymi stazovatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie,
nespravne pravne posudil procesnopravne namietky stazovatela, tykajuce sa neuplnosti

(4

administrativneho spisu... Najvyssi sud SR neskumal predmetné rozhodné tvrdenia
stazovatela uvedené v podanom odvolani a nedal na tieto otazky ustavne konformné

odpovede, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani neuviedol, preco tak



neurobil, c¢im je Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nielen vecne nesprdvne,

3

ale aj arbitrarne... ”.

10. Stazovatel’ka v staznostiach nasledne uvadza, ze ,,... Krajsky sud Presov,
ako aj Najvyssi sud SR sa nedostatocnym a z pohladu stazovatela zaroven nesprdavnym
sposobom vysporiadali v odovodneni svojich rozhodnuti s namietkami stazovatela, ktorymi
stazovatel’ namietal najmd: nepreskumatelnost dodatocného danového vymeru...
nedodrzanie zdkona pri dorucovani pisomnosti v danovom konani... nedodrzanie 15-dnovej
lehoty na vydanie rozhodnutia... zjavne nespravne uvedenie zakonného ustanovenia
na zaklade ktorého sa rozhodovalo... vykonanie danovej kontroly neprislusnym spravcom
dane... prerokovanie protokolu skor, ako bolo spravcovi dane dorucené vyjadrenie

stazovatela k protokolu... nepriznanie prava stazovatela uplatnit’ si odpocitanie DPH... *.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka v jednotlivych staznostiach navrhuje,
aby ustavny sud prijal staznostt na d’alsie konanie a nasledne vo veci samej vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle Cl 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy proces Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu
Presov zo dna 14.10.2015 sp. zn. 25/32/2013 (v Ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 2019/2017 stazovatel’ka oznauje rozhodnutie krajského sudu z 21. oktobra 2016
sp.zn. 3 S 62/2013, vo vect sp. zn. Rvp 2020/2017 rozhodnutie krajského sudu
z 13. novembra 2015 sp. zn. 3 S 75/2013, vo veci sp. zn. Rvp 640/2018 rozhodnutie
krajského studu z 25. maja 2016 sp. zn. 5 S 30/2013 a vo vect sp. zn. Rvp 1157/2018
rozhodnutie krajského sudu z 25. maja 2016 sp. zn. 1 S 38/2013, pozn.), ako aj postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 35Zf/7/2016 zo dna
12.07.2017 (v Gstavnej staznost1 vedenej pod sp. zn. Rvp 2019/2017 st'azovatel'ka oznacuje
rozhodnutie najvysSieho sudu z 12. jala 2017 sp. zn. 6 Szfk 7/2017, vo veci sp. zn.
Rvp 2020/2017 rozhodnutie najvyssieho sudu z 12. jula 2017 sp. zn. 3 Szf 9/2016, vo veci
sp. zn. Rvp 640/2018 rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 3 Szfk 6/2016



a vo vect sp. zn. Rvp 1157/2018 rozhodnutie najvysSieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
3 Sztk 5/2016, pozn.).

Rozsudok Krajského sudu Presov zo dna 14.10.2015 sp. zn. 25/32/2013 (v Ustavnej
staznostt vedenej pod sp. zn. Rvp 2019/2017 staZovatelka oznacuje rozsudok krajského
sudu z 21. oktobra 2016 sp. zn. 3 S 62/2013, vo vec1 sp. zn. Rvp 2020/2017 rozsudok
krajského sudu z 13. novembra 2015 sp. zn. 3 S 75/2013, vo veci sp. zn. Rvp 640/2018
rozsudok krajského sudu z 25. mdja 2016 sp. zn. 5 S 30/2013 a vo veci sp. zn.
Rvp 1157/2018 rozsudok krajského stdu z 25. maja 2016 sp. zn. 1 S 38/2013, pozn.)
a Rozsudok Najvyssieho sudu SR (v Ustavne] staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2019/2017
stazovatel’ka oznacCuje rozsudok najvysSieho sudu z 12. jala 2017 sp. zn. 6 Szfk 7/2017,
vovect sp. zn. Rvp 2020/2017 rozsudok najvysSieho sudu z 12. jala 2017 sp. zn.
3 Sz£9/2016, vo veci sp. zn. Rvp 640/2018 rozsudok najvyssieho sudu z 24. januéara 2018
sp. zn. 3 Szfk 6/2016 a vo vect sp. zn. Rvp 1157/2018 rozsudok najvy$Siecho sudu
z21. marca 2018 sp. zn. 3 Sztk 5/2016, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
Presov na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi ndhrada trov prdavneho zastupenia splatnd do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcu ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s témnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude)
vielL.I§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

16. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenostt ndvrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSenmu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislostt medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym

postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pr1 predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konama (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznostl, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

18. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na mom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

21. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

22. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,

na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
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ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobod spoéiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunk&nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu,
ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o tstavnom

sude (m. m. I1I. US 149/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstatou Ustavnych st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami krajského sudu a postupom a rozhodnutiami
najvyssieho sudu, a to v konaniach bliz§ie oznacenych v bode 1, pricom podl'a nazoru
stazovatel’ky k poruseniu niou oznacenych prav malo dgjst’ spéosobom a v rozsahu blizsie
opisanom v bodoch 4 az 10. Ustavny sid poukazuje na skutonost, Ze staznostami
stazovatel’ka namietala jednak porusenie svojich prav v konaniach vedenych na krajskom
sude, ale aj v konaniach, v ktorych najvy$si sud nasledne rozhodoval o opravnych
prostriedkoch stazovatel’ky smerujucich prot1 tymto (staznostami napadanymi)

rozhodnutiam krajského sudu.

24. Ustavny sud uUstavné staznosti stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.
25. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavné st'aznosti

stazovatel’ky obsahuju vSeobecné nalezitosti podamia (§ 39 zakona o ustavnom sude),

vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné
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nalezitosti ustavnej staznost1 (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

26. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Zze je potrebné ustavné st'aznosti
stazovatel’ky odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v casti
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a v Casti z dovodu ich

zjavne] neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruseniu oznacCenych prav stazovatel’ky postupom

a rozhodnutiami krajského sudu

27. Vo vztahu k namietanému postupu a rozhodnutiam krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavn¢ho sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavne;j
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto ustavnu staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie. Z uvedencho vyplyva, Ze v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prislucha ustavnému sudu pravomoc zaoberat' sa namietanym porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinnu ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatela je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych
sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho
zakladného prava alebo slobody.

27.1 Podla ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku

pravomoci v konani pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie
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su splnené d’al$ie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok

neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

28. Stazovatelka podala prot1 v staznost1 oznac¢enym rozhodnutiam krajského stidu
opravné prostriedky, o ktorych rozhodol najvyssi sud rozhodnutiami, ktoré s taktiez
predmetom prieskumu v tomto konani pred ustavnym stidom. Konkrétne vo veci ustavnej
staznostt vedenej pod sp. zn. Rvp 1999/2017 podala stazovatelka prot1 st'aznost'ou
napadanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 S 32/2013 zo 14. oktdbra 2015 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi siid rozsudkom sp. zn. 3 Szf 7/2016 z 12. jala 2017. Obdobne
tomu bolo aj v pripade d’alSich Styroch Ustavnych staznosti, ktoré su predmetom tohto
konania v spojenej vect (vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 2019/2017 podala st'azovatel'ka
proti staznostou napadanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 62/2013 z 21. oktébra
2016 kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Szfk 7/2017
z 12. jula 2017, vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 2020/2017 podala stazovatelka proti
staznost'ou napadanému rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 S 75/2013 z 13. novembra 2015
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 9/2016 z 12. jula 2017,
vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 640/2018 podala stazovatel'ka prot1i staZznostou
napadanému rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 S 30/2013 z 25. mgja 2016 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szfk 6/2016 z 24. januéara 2018 a vo
vect vedenej pod sp. zn. Rvp 1157/2018 podala stazovatel’ka proti staznost'ou napadanému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 38/2013 z 25. méja 2016 kasacnu staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szfk 5/2016 z 21. marca 2018, pozn.).

28.1 Stazovatel’ka teda vyuzila moznost podamia opravného prostriedku proti
napadnutym rozhodnutiam krajského sidu, pricom o opravnych prostriedkoch bolo
aj najvysSim stdom rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka mala k dispozicu
pravny prostriedok na ochranu jej zdkladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bol

opravneny rozhodnut najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc tustavného sudu.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavné

staznosti stazovatel’ky v Casti smerujucej prot1 postupu a rozhodnutiam krajského stdu
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odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

a rozhodnutiami najvysSieho sidu

30. Ustavny std vo svojej judikatire pravidelne opakuje, Ze nie je su¢astou sustavy
vSeobecnych sudov, a teda dalSou opravnou alebo odvolacou Stiticiou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je ani alternativou
vSeobecnych sidov vo veciach, ktoré¢ patria do i1ch pravomoci (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). V désledku toho v konaniach o tstavnych staznostiach nie je
ustavny sud vo vSeobecnostt oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je
zastupovanie, resp. nahradzovanie vSeobecnych stidov ako ich d’alSia opravna inStancia.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gémkov iterpretacie
a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi s uUstavou alebo medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Podl'a ustélene;
judikatiry tustavného sudu akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by bol1 zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a teda z UuUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, I. US 139/02, II. US 262/04). Ustavny sud takisto pripomina, Ze jeho
prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, o je aj prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v prdvomoct vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite
zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu dofi zasahovat (mutatis mutandis 1. US 19/02,

1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

31. V sulade s doterajSou judikaturou teda ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pr1 vyklade

auplatiovani zakonov viedli k danému rozhodnutiu, ani1 skumat, ¢ v konani
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pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa vymedzuje vyluéne na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzmnarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

32. Za arbitrdrne rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu je mozné povazovat’ najmd také
rozhodnutie, ktoré trpi niektorou z nasledovnych vad: obsahuje extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami alebo vychadza z interpretacie,
ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe alebo nereSpektuje kogentnu
normu, pripadne obsahuje hodnotenie dokazov bez akéhokol'vek akceptovatelného

racionalneho zakladu.

33. Ustavny sud pr1 posudzovani Gstavnych staznosti neidentifikoval v postupe
ani v rozhodnutiach najvysSiecho stdu také zdvazné pochybenia, ktoré by z ustavného
hl'adiska povazoval za neospravedlnitelné a neudrzatelné a zéaroven ktoré by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatelky. V postupe
a rozhodnutiach najvyssieho siidu teda neidentifikoval Ziadne skutkové alebo pravne zavery,
ktoré by s prihliadnutim na uz uvedené povazoval za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
Po preskumani napadnutych rozhodnuti tstavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud dostatocne
a zrozumitel'ne vysvetlil svoje rozhodnutia, pricom dal dostatocne jasnl a vycerpavajlicu
odpoved’ na otdzky, ktoré¢ boli pre meritorne rozhodnutie v danej vect klicové.
K uvedenému zaveru dospel Ustavny sud aj s prihliadnutim na obsah skorSich rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktoré ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sudu
predchadzali a ktorymu najvy$$i sud zru$il pdévodné rozhodnutia krajského stdu
v jednotlivych veciach. Konkrétne 18lo o uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 3 Szf 32/2014
z 1. jala 2015 (Rvp 1999/2017), sp. zn. 3 Szf 144/2014 z 19. januara 2016 (Rvp 2019/2017),
sp. zn. 3 Szf 60/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 640/2018) a sp. zn. 3 Szf 20/2014 z 9. jtna 2015
(Rvp 1157/2018).
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34. Ustavny sid konstatuje, Ze skutocnost, e sa konanie pred vieobecnym sudom
neskoncilo podl'a predstav stazovatel’ky a ze tento sid nerozhodol v stlade s jej nazorom,
nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladnych prav a slobod staznost'ami
podanymi ustavnému sudu. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva,
7e nespokojnost’ stazovatel'a s postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu sama osebe
nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravne zavery vSeobecné¢ho sudu svojimi
vlastnymi, pretoZze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nepatri pravo na rozhodnutie v sulade s nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, I. US 3/97), ani pravo ulastnika doZadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

35. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutymi rozhodnutiami a i1ch vydanmu predchadzajicim
postupom najvysSiecho sudu a namietanym porusenim zdkladného préva stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavné staznosti v tejto ¢astt odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu i1ch zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Cast1 tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnych st'aznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud

uz d’al§im1 navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v petite (bod 11) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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