SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 377/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
- s _, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 96/2016 ajeho wuznesenim
z 22. decembra 2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 135/2016
z?2.januara 2017 apostupom Okresnej prokuratiry Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. Pv 420/16/1107, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

1. februdra 2017 dorugend staznost [ A EEEEEE. DS - - T
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 96/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
a jeho uznesenim z 22. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho studu®),
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 135/2016
z2. janudra 2017 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a postupom
Okresnej prokuratary Pezinok (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. Pv 420/16/1107 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona a v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestné¢ho
zékona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 19/2016 zo 14. augusta 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 61/2016 zo 7. septembra 2016 bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Prokurator okresnej prokuratury v trestnej veci staZovatela vedenej pod sp. zn.
Pv 420/16/1107 podal 13. decembra 2016 okresnému sudu na stazovatela (ako aj na jeho
spoluobvineného) obZzalobu, konanie o ktorej vedie okresny sud pod sp. zn. 1 T 96/2016.
Okresny sud po podani obZaloby napadnutym uznesenim z 22. decembra 2016 podla § 238
ods. 3 a § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze stazovatela ako obvineného
ponechava vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla § 79
ods. 3 Trestn¢ho poriadku zZiadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdazby na slobodu zamietol
a neprijal jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako ani jeho
navrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1

pism. c¢) Trestného poriadku. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu st'aZovatel’ podal



staznost, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim z 2. januira 2017 zamietol ako

nedévodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu (okrem iného) namieta, Ze v jeho
pripade neboli naplnené zékonom ustanovené dévody na jeho vdzobné stihanie. Stazovatel
svoju staznost’ v tejto Casti odévodnuje najmai takto:

,Oba sudy ako okresny tak ikrajsky nedostatocne vyhodnotili dovodnost
podozrenia, ktoré je nevyhnutné na predpoklad vizby... Oba sudy sa opieraju predovsetkym
o wpoved || N *:oy je priamym pdchatelom tychto skutkov, nakolko sa
priznal a je stthany aj v inych veciach...

Vypoved’ - nemoze byt dostatocnym dokazom, zZe by som sa podielal
na predmetnej trestnej cinnosti.

. okrem vypovede - zo ziadnych inych dokaznych prostriedkov ani len
v rovine pravdepodobnosti nevyplynulo, ze by som sa mohol dopustit’ Zalovanych skutkov.
Oba sudy... pritom neustdle poukazuju, Ze okrem vypovede - ma maju usvedcovat
vypovede posSkodenych a ohliadka miesta ¢inu s previerkou vypovede - a znalecké
posudky.

Vypovede poskodenych dokazuju len to, Ze skutok sa stal, avsak nijakym sposobom
nevedu k podozreniu, Ze by som sa mal na tychto skutkoch podielat.

Ohliadka miesta cinu a previerka vypovede na mieste cinu dokazuju nanajvys to,
Ze skutok sa stal a spachal ho - kedZe sa k tomu priznal.

Co s tbka znaleckych posudkov, z tych vyplynulo, Ze budto stopy ziskané na mieste
¢inu boli neupotrebitelné na dalsie skumanie, ba dokonca jeden znalecky posudok uplne
wlucil moznost, ze predmety, ktoré - vydal, ze s nimi boli 100 % spachané tie
skutky... Dalej siid nebral vébec do vivahy dékazy svedciace v moj prospech...

Teda evidentne sud rozhodoval o zdkonnosti vizby povrchne a formalisticky
bez skumania konkrétnych skutocnosti, ktoré by nadalej odévodnovali dovodné podozrenie
aspon v rozumnej rovine, ze dané skutky som mohol spachat qj ja...

. oba sudy rozhodli v rozpore s principom prezumpcie neviny, ked vo svojich
rozhodnutiach sa nijakym sposobom nevyrovnali s mojou relevantnou prdavnou

argumentaciou, ktord v konecnom dosledku reflektovala na nezakonnost trvania vizby.



V dalSej CGasti staznosti stazovatel namieta neprimeranost’ dizky rozhodovania
o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby, pricom v tejto Casti argumentuje najma takto:

«... rozhodovanie o mojej Ziadosti trvalo neprimerane dlho a nevyhovovalo
poziadavkam bezodkladnosti a urychlenosti vyplyvajucich z¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Dna 15. 11. 2016 so poziadal pri oboznameni sa s vysledkami vysSetrovania ustne
do zapisnice o prepustenie z vizby. Tato Ziadost bola predlozend vySetrovatelom az po
mojej urgencii adresovanej prokuratorke dna 15. 12. 2016, teda mesiac po podani.

... Celé rozhodovanie na jednom stupni trvalo od 15. 12. 2016 do 22. 12. 2016, teda
37 dni. Toto som namietal aj v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu PK, kde krajsky
sud v BA vyslovil vo svojom odovodneni, Ze , pre posudenie, kedy vobec zacala sudu
L stupna plynut’ lehota na rozhodovanie a teda aj lehota, od ktorej mozno posudzovat
pripadné prietahy o jej rozhodovani, je rozhodujuci den 13. 12. 2016 (peciatka sudu
na ¢. l. 431) kedy bola uvedena Ziadost dorucena do dispozicie sudu 1. stupna.

Vyssie wuvedeny pravny ndzor krajského sudu je klamlivy, zavadzajuci
a prekrucajuci slova uvedené v predmetnych rozhodnutiach ESLP.

... Do lehoty sa zasadne pocita celkova doba konania od podania Ziadosti az po jej
konecné rozhodnutie, ku ktorému spravidla dochddza pri doruceni uznesenia krajského
sudu.

... V pripravnom konani podla mojho nazoru, ak prvostupnovy sud zisti, ze Ziadost
obvineného nebola predlozend sudu bezodkladne tak, ako to vyzaduje § 79 ods. 3 Tr. por.
musi vyslovit’ porusenie jednak procesnych pravidiel pri vybavovani Ziadosti o prepustenie
z vdzby a zaroven vyslovit' porusenie dotknutych prav obvineného a prepustit obvineného
na slobodu.

... Pre vyssie uvedené mam za to, Ze okresny sud porusil moje pravo na urychlené
prejednanie vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze rozhodoval
o mojej ziadosti 37 dni.

Krajsky sud v BA svojou nespravnou interpretaciou prislusnych clankov dohovoru
a ustavy porusil moje pravo na odovodnenie rozhodnutia o vizbe a moje prdavo byt

prepusteny, ak sa ukaze, Ze vdzba je nezakonnd...»



Namietané poruSenie v staznosti oznacenych prav postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 420/16/1107 odovodnuje staZzovatel’ najma takto:
e diia 10. 11. 2016 pri mojom vysluchu som poziadal ustne do zapisnice
o prepustenie z vizby... O tejto ziadosti do dnesného dna nebolo rozhodnuté, hoci som to
viackrat urgoval aj pri rozhodovani zo dna 22. 12. 2016 o vdzbe.
. Zvyssie uvedenych dévodov doslo k poruseniu mojich prav garantovanych
Ustavou SR podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zo strany Okresnej
prokuratury Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. Pv 420/16/1107. Nielenze doslo

‘

k poruSeniu vyssie oznacenych prav, ale k definitivnemu popretiu tychto prav.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1) Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/96/2016 rozhodnutim
zodna 22. 12. 2016 v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby v spojeni
s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 2. 1. 2017 sp. zn. 2 Tos/135/2016 porusil
stazovatelove pravo na urychlené prejednanie zakonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2) Krajsky sud v BA rozhodnutim v konani zo dna 2. 1. 2017 sp. zn. 2 Tos/135/2016
porusil stazovatelove prdavo na prepustenie, ak sa ukdze, Ze vizba je nezdakonnd, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia o vizbe, pravo byt vo vdzbe len zo zakonnych
dévodov podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru.

3) Uznesenie Krajského sudu v BA zo dna 2. 1. 2017 sp. zn. 2 Tos/135/2016 sa
zrusuje. Vec sa vracia Krajskému sudu, aby znova o nej konal a rozhodol.

4) Okresna prokuratura v Pezinku v konani pod sp. zn. Pv 420/16/1107 porusila
stazovatelove pravo podat navrh, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti
pozbavenia slobody podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s nepredloZenim Ziadosti o prepustenie z vdzby zo dna 10. 11. 2016 sudu na rozhodnutie.

5) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €, ktoré
je Okresnd prokuratura v Pezinku povinnd vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



6) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 000 €
od Okresného sudu v Pezinku, ktoré je povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €
od Krajskéeho sudu v Bratislave, ktoré je povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskimal, ¢i staznost’ stazovatela

obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o ustavnom sude (§ 20



a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
podlPa tstavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slob6d médze domoct’ vyuZitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho v st'aznosti oznacenych
prav doslo (aj) napadnutym uznesenim okresného stidu (resp. postupom, ktory jeho vydaniu
predchédzal), ktorym prvostupnovy sud po podani obzaloby (okrem iné¢ho) rozhodol podl'a
§ 238 ods. 3 a § 79 ods. 2 Trestného poriadku, ze stazovatela z dovodu podl'a § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ponechava vo vézbe, a zaroven zamietol Ziadost’ staZovatel’a

o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o véizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zékon neustanovuje inak.



Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze stazovatel mal pravo podat’ proti postupu
okresného sudu v napadnutom konani, ako aj proti jeho napadnutému uzneseniu staznost’
ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnuat’ krajsky sud (Co aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut' o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorou namietal jednak doévodnost jeho vizobného stihania, ako aj dizku konania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, tak za danych okolnosti vylucuje prdvomoc tstavného stidu
preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st'azovatel’om oznacenych ziakladnych prav

podl’a Gstavy a prav podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zéklade postupu stanového zakonom:

... zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za G¢elom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za G€elom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho

spachani.

Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stilade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moZe podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Stazovatel' v posudzovanej veci na zaklade argumentacie, ktorej podstatna cast
je citovana v Casti I tohto uznesenia, namieta, Ze k poruSeniu jeho v st'aznosti oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo (v podstate) tym, ze krajsky sud
nedostatoénym spdsobom oddévodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorou stazovatel namietal neopodstatnenost
svojho d’alSieho vidzobného stihania, atiez tym, ze krajsky sud (podla stazovatela)
nespravne posudil otazku tykajucu sa poZiadavky na urychlené rozhodnutie o Ziadosti

stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu.



Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uveden¢ho, tGstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami podla ustavy, resp. pravami
podla dohovoru. Napriek v casti II.1 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho v
staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu (ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal) ustavny sid v sulade s materidlnym pristupom k ochrane
ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného poruSenia prav staZzovatela napadnutym
uznesenim krajského sidu do tvahy aj obsah napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie krajského
sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu
pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, V. US
372/08).

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinen¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Okresny sud napadnuté uznesenie z 22. decembra 2016, ktorym po podani obzaloby
prokuratorom rozhodol o tom, Ze staZovatela ponechava vo vizbe, a ktorym zaroven
zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby, odovodnil okrem iného takto:

., Pri vysluchu pred senatom obvineny uviedol , Ze trva na svojom pisomnom podani,
ktoré som vyhotovil 12. 12. 2016 a rovnako poukazuje na ziadost svojho obhajcu o jeho
prepustenie z vizby na slobodu zo dna 15. 11. 2016 , kde jeho obhajca uviedol, Ze dovody
vdzby pominuli a k tomu uvadza, Ze jeho stanovisko k vizbe md pisomne vyhotovené
viastnou rukou, ktoré sendtu precital a zdaroven jeho pisomné vyjadrenie bolo zaloZené
do trestného spisu.

Pri posudzovani doévodnosti trvania vizby sud najskor skumal trvanie
opodstatnenosti podozrenia zo spachania trestnych cinov, ktoré su obvinenému kladené
za vinu, t. j. ¢i dovody, ktoré viedli k vzneseniu obvineni sa vykonanym dokazovanim
nezoslabili natolko, Ze dalSie trvanie vizby u obvineného by bolo nedovodné.
Pretrvavajuca dovodnost obvineni je totiz zakladom na to, aby vobec bolo mozné uvazovat
o tom, Cividzobny dovod trva aj nadalej. Sud, pri respektovani prezumpcie neviny
obvineného dospel, na podklade dokazov doposial zabezpecenych v Stadiu pripravného
konania k zaveru, Ze obvinenia zo spdachania jednotlivych trestnych cinov u obvineného
I s od vznesenia obvinent nezoslabili, a preto nie je mozné konstatovat

jeho zjavnu neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost dalSieho trvania vizby. V tejto

suvislosti sud poukazuje na vypovede poskodenych osob | KGR T
I <o qj vypovedi jednotlivich svedikov IR
B B - B < (o/i ho zo spdchania trestnej ¢innosti usvedcuj

a predovsetkym na vypovede spolupdchatela - obvineného v predmetnej trestnej veci
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_ Rovnako sud poukazuje v uvedenej suvislosti na objektivne listinné

dokazy nachadzajuce sa v trestnom spise a to na zdpisnice o obhliadkach miesta cinov
a pripojenej fotodokumentacie, zdpisnice o prehliadkach inych priestorov a pozemkov,
zdpisnicami o previerke na mieste cinu, uradnymi zaznamami z vyhotovenia kamerovych
systéemov obci - znaleckymi posudkami z Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave, na zdklade ktorych dokazov je pravdepodobné konstatovat,
Ze trestnej cinnosti kladenej za vinu obvinenému || N EGEGcGcGRERERB e iazvjv také
mnozstvo skutocnosti ktoré opodstatnene odovodnuju, ze prave obvineny sa mal tejto
trestnej cinnosti dopustit.

Zaroven je nutné uviest, Ze za trestnu cinnost ktorej sa mal obvineny dopustit
a to predovsetkym za pokracovaci zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zak. zakonodarca stanovil trestnu sadzbu
vrozpdti 3 rokov az na 10 rokov, pricom uvedenej trestnej cinnost sa mal dopustit
zavaznejsim sposobom konania a to vlamanim, teda tak ako to vymedzuje ustanovenie § 138
pism. e/ Tr. zak. a zaroven sa obvineny dopustil aj dalsieho protipravneho konania, okrem
uz uvadzaného zloc¢inu a teda uvedeného konania sa dopustil v subehu s dalsimi trestnymi
¢inmi, tak ako su rozpisané a uvedené v obzalobe Okresnej prokuratury Pezinok.

... Sud pristupil k skumaniu vdzobnych dovodov, pricom zistil, Ze dovod vizby
uvedeny v ust. § § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trva u obvineného || GGER
aj nadalej.

Sud vo vseobecnosti konStatuje, zZe vizobny dévod moéze vyplynut' bud’ z okolnosti
vizobného pripadu, alebo z osoby obvineného, pricom vizobny dovod sa zosiliuje
v pripadoch, ak ho mozno vyvodit aj zo okolnosti pripadu a aj zo samotnej osoby
obvineného.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obvineny bol vzaty do vizby preto, ze bude
pokracovat’ v trestnej cinnosti a to aj napriek tomu, ze bol dna 25. 02. 2015 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody Okresnym sudom v Trencine pod sp. zn.
4Pp7/15, ktorym sudom mu bola stanovena skusobna doba na cast nevykonaného trestu
odnatia slobody v trvani 4-roch rokov a zaroven so stanovenim probacného dohladu

na dobu 3 rokov, ako aj s obmedzenim spocivajucom v povinnosti, teda v prikaze riadne sa
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zamestnat' v skusobnej dobe, alebo uchddzat sa preukdzatelne o zamestnanie ; taktiez tymto
sudom bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Predmetnej trestnej cinnosti sa mal podla obzZaloby menovany dopustit temer
po jednom roku a Styroch mesiacoch od podmienecného prepustenia z vykonu odnatia
slobody, pricom protipravnych konani sa mal dopustat v krdatkom casovom obdobi necelého
mesiaca a to aj napriek tej skutocnosti, Ze uz v minulosti bol uznany vinnym z trestnej
¢innosti majetkového charakteru, a z toho dvoch protipravnych utokov sa mal dopustit
s dalsim  spolupdachatelom || b porcrne brachidlnym spésobom,
za pouzitia rozneho vlamacského naradia a nacinia.

Zaroven je nutné zdoraznit, ze menovany odo dna prepustenia z vykonu odnatia
slobody sa doposial’ nezamestnal, tak ako mu to bolo nariadené Okresnym sudom
v Trencine. Rovnako bolo preukdzané, Ze nepoberal Ziadne socidalne davky, z coho vyphva,
Ze nemd Ziaden preukdzatelny zdroj prijmov a v pripade ak aj mal, tak tento pravdepodobne
pochadzal z majetkovej trestnej cinnosti, z coho sud vyvodzuje, Ze na zaklade tychto
skutocnosti je plne odovodnend obava, Ze obvineny - si prostriedky na svoje
Zivotné naklady s najvyssou moznou pravdepodobnostou zaobstardaval pachanim majetkovej
trestnej cinnosti, aby si takymto sposobom zabezpecil prostriedky na svoje Zivobytie.

Podla nazoru sudu obvinenému ni¢ nebranilo, aby sa zamestnal a tak sa zaradil
do riadneho pracovného pomeru, nakolko so spisu nevyplyva, Ze by bol nejakym sposobom
obmedzovany na zdravi, resp. trpel takym ochorenim, ktoré by mu branilo sa riadne
zamestnat, uvedeného sa jedna o mladého a zdatného tridsatrocného jedinca, teda mladého
cloveka v najlepsich a v najproduktivnejSich rokoch, ktory je absolventom Strednej
priemyselnej Skoly stavebnej, z coho mozno vyvodit, Ze by nemal mat problém sa vo svojom
obore zamestnat na trhu prdce.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze obvineny sa skutkov citovanych v obzalobe
Okresnej prokuratury Pezinok mal dopustit’ pocas plynutia skusobnej doby podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, z coho vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna
o pachatela , ktory sa napriek predchddzajucemu prisnemu trestu odnatia slobody nepoucil
a dany trest nepriniesol v jeho naprave a prevychove Ziadny moralny ani eticky efekt.

... S poukazom na vyssie uvedené sud rozhodujuc o existencii materialnych dévodov

vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., uzatvara ze tieto dovody su dané, tak ako boli
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stanovené v primarnom rozhodnuti o vzati do vdizby, trvaju aj nadalej, nakolko z okolnosti
spachania jednotlivych protipravnych konani v predmetnej veci, ako aj s poukazom
na osobu obvineného, nie je mozné konstatovat také, pre rozhodnutie relevantné
skutocnosti, ktoré by akymkolvek sposobom odstranovali alebo co i len zmierniovali
u obvineného existenciu déovodnej obavy, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu nebude
(pokraCovat, pozn.) v trestnej cinnosti majetkového charakteru, ktora mu je kladend
za vinu. Zaverom treba zdoraznit, Ze u menovaného sa jedna o osobu s vyraznymi sklonmi
k pachaniu trestnej cinnosti, coho dokazom je odpis z registra trestov, ako aj trestna
cinnost, ktorej sa mal obvineny dopustit' tak, ako je uvedena v obzalobe Okresnej

prokuratury Pezinok.

Krajsky sud, rozhodujuc o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, sa vo svojom napadnutom uzneseni najskor zaoberal namietkou
stazovatela tykajicou sa poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, priCom krajsky sud v tejto suvislosti uviedol:

. Uvodom sa staznostny sud zaoberal staznostnymi namietkami obvineného |}
B o/ adom udajnych prietahov v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu zo dna 15. 11. 2016 a zistil nasledujiice mimoriadne podstatné skutocnosti:

Obvineny | NN poda! diia 15. 11. 2016 na ¢. 1. 418 Ziadost o prepustenie
z vdzby na slobodu, a ktora bola Okresnej prokurature Pezinok dorucena dna 23. 11. 2016
spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne dna 13. 12. 2016 spolu s vyssie
Specifikovanou obzalobou Okresna prokuratura Pezinok predloZila aj tuto Ziadost
obvineného || N o prepustenie z vizby na slobodu Okresnému siuidu Pezinok.
Napokon Okresna prokuratura Pezinok dna 16. 12. 2016 predloZila sudu I. stuprnia Ziadost
obvineného || NEGEGKGERERER  zsle § 210 Tr. por. (. 1. 450).

Pre posudenie, kedy vobec zacala sudu 1. stupina plynut lehota na rozhodovanie
ateda aj lehota, od ktorej mozno posudzovat pripadné prietahy o jej rozhodovani,
je rozhodujuci den 13. 12. 2016 (peciatka sudu na ¢. [. 431) kedy bola uvedena Ziadost
dorucena do dispozicie sudu 1. stupria. Staznostny sud v tomto smere poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax Eurdopskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), napr. rozsudok
ESLP Raducu c/a Rumunsko ¢. 70787/01 zo dna 21.04.2009 a iné. Preto je v dalSom prdavne
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bezvyznamné, kedy obvineny napisal uvedené podanie a aky datum na nom uviedol alebo
kedy sa uvedené podanie dostalo do dispozicie ustavu na vykon vdzby alebo prokuratury,
rozhodujuca je peciatka sudu I. stupnia zo dna 13. 12. 2016, tj. den, kedy sa uvedena
Ziadost dostala do dispozicie sudu a od tohto dina sud moze vobec zodpovedat za pripadné
vzniknuté prietahy. Z tohto datumu bude teda v dalSom staznostny sud vychadzat' ako
z jediného smerodajného.

V dalsom staznostny sud poznamendva, ze staznostné namietky stazovatela ohladne
udajnych prietahov pri rozhodovani o ziadosti zo dna 15. 11. 2016 nemaju absolutne
Ziadnu oporu vo vysSie uvedenych skutocnostiach, ba prave naopak. Stazovatel’ v podanej
staznosti totiz uviedol, Ze lehoty pri rozhodovani o jeho Ziadosti nesmu presiahnut’ jeden
mesiac, ¢o povazoval za porusenie prislusnych clankov Ustavy SR a v tomto smere citoval
aj rozhodnutia tohto sudu.

V prvom rade staznostny sud konstatuje, ze predmetna Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu bola sudu I. stupna dorucend dna 13. 12. 2016 a sud 1. stupia o tejto rozhodol
dna 22. 12. 2016, t. j. 9. deii a predmetnu trestnu vec predlozZil staznostnému sudu
dna 29. 12. 2016, t.j. konanie na I. stupni trvalo celkovo iba 16 dni a nie viac ako 1 mesiac,
ako nespravne uvadzal stazovatel v podanej staznosti. Konanie na Il stupni trvalo
od 29.12. 2016 do 02. 01. 2017, ¢. j. iba 5 dni.

V druhom rade staznostny sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu ESLP, ktory urcil,
Ze lehota na preskumanie a rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdzby je individualna
a meniaca sa vzhladom na okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vratane zloZitosti
konania, postupu vnutrostatnych orgdanov, sprdvanie stazovatela a vyznam predmetu sporu
pre stazovatela (rozsudok ESLP Mooren c/a Nemecko zo dna 09.07.2009)

V tretom rade staznostny sud poukazuje na rozsudok ESLP Rokhlina c/a Rusko
¢. 54071/00 zo dna 07. 04. 2005, z obsahu ktorého vyplva, Ze ani lehota 41 dni nemusi byt
neprimerane dlhou. Z rozsudkov Balciunas c/a Litva ¢. 17095/02 zo dna 20. 07. 2010,
Udovik c/a Ceska republika ¢. 59219/00 zo diia 24.08.2004, Lewicki c¢/a Polsko ¢. 28993/05
zo dna 06. 10. 2009 vsak dokonca jednoznacne vyplhva, Ze ani lehota 43 dni trvajuca
na jednom stupni o rozhodovani o vizbe nemusi byt neprimerane dlhou.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze staznostné namietky stazovatela ohladne udajného

prekrocenia maximdlne moznej udajnej lehoty [ mesiac na rozhodovanie o ndvrhu
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na prepustenie z vizby na slobodu nemaju opodstatnenie, pretoze Dohovor mad prednost
pred vnitroStatnou vipravou, t. j. aj pred rozhodnutiami siidov a Ustavného siidu Slovenskej
republiky a ustalend rozhodovacia prax ESLP jednoznacne pripusta aj dlhsie lehoty
na rozhodovanie.

Co sa tpka dalsej staznostnej namietky, Ze tidajné porusenie vyssie uvedenych lehot
by mal staznostny sud zohladnit' a stazovatela z vizby prepustit, staznostny sud sa ani
s touto nestotoznil. Podla rozsiahlej a ustalenej rozhodovacej praxe ESLP ak pride
k poruseniu clanku 5 odsek 4 Dohovoru, c¢o v tomto prejednavanom pripade vsak nenastalo,
neznamend to ndarokovatelné prdavo stazZovatela na automatické prepustenie z vizby

¢

na slobodu, ale zaklada to iba pravo na odskodné.

V casti tykajicej sa opodstatnenosti d’alSieho trvania vézby stazovatela krajsky std
napadnuté uznesenie odovodnil okrem iného takto:

,Staznostny sud konstatuje, Ze v danom pripade su i nadalej dané materialne
podmienky dalsieho trvania vizby, t. j. dovodnost vzneseného obvinenia u obvineného
|

Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informdcii, ktoré by
objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat
trestny cin, pricom jeho dovodnost zavisi vidy od vietkych okolnosti konkrétneho pripadu.
Takéto dovodné podozrenie vsSak nie je potrebné dokladovat aj nezvratnymi dokazmi,
pretoze by bolo nelogické, aby boli trestné ciny jednoznacne definované a aj preukdzané
uz v tomto procesnom stadiu, kedZe toto je cielom konania pred sudom.

Vykonané dokazovanie a na jeho zdklade prechod do fazy sudneho konania
po podani obzaloby neznamend uznanie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej,
ak podozrenie vediice k vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani
(R 10/2013).

Podla nazoru staznostného sudu doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory je obvineny | N R 17esine stihany, bol spachany, mad znaky
vysSie Specifikovaného zlocinu, resp. precinov, pricom napokon existuje dovodnée
podozrenie, Ze tento skutok spdchal prave obvineny. V tomto smere je plne osvedcovany

wpovedou spoluobvineného || N pricom staznosmy sud nezistil Ziadne
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skutocnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o tejto osobe. Skutocnost, Ze tato osoba
je trestne stihana v inych trestnych veciach, nemad automaticky za nasledok znegovanie
Jjeho vierohodnosti, tak ako to uvadza stazovatel.

Staznostny sud teda zdverom k tomuto bodu uzatvara, zZe dovodnost vzneseného
obvinenia v tomto pripade je v tomto procesnom Stadiu i nadalej dand ako esencialna

podmienka dalsieho trvania vizby.

V d’alsej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud sumarizoval skutoCnosti, ktoré
podl’a jeho ndzoru odovodiiuju d’alSie trvanie védzby, a to nasledovne:

., ... Aj podla ndzoru sendtu krajského sudu dovody vizby podla v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. su i nadalej dané a to na zaklade nasledujucich konkrétnych skutocnosti:

* z odpisu registra trestov na obvineného na ¢. I. 451 vyplyva, zZe doposial’ bol
uz dva krat sudne trestany a to pre majetkovu a nasilnu trestnu cinnost, naposledy
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/l 27/2007 zo dna 10.01.2008 bol odsudeny
k trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov v ustave na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia,

* z wkonu ktorého bol na zdaklade wuznesenia Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4Pp/7/2015 dna 25.02.2015 podmienecne prepusteny so skiusobnou dobou v trvani
4 roky a probacnym dohladom na 3 roky, z coho vyplyva, Ze Zalovanej trestnej cinnosti
by sa mal dopustit prave pocas jej plynutia,

* obvineny je nezamestnany a nemda ziaden legalny zdroj prijmov,

* napokon obzZalovany sa mal predmetnej trestnej cinnosti dopustat’ prave za ucelom
nelegalneho ziskania financnych prostriedkov.

Suhrn vyssie uvedenych konkrétnych skutocnosti oprdavnene odovodnuju obavu,
Ze v pripade prepustenia obvineného z vdizby na slobodu, by tento pokracoval v pachani
trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany, ¢im su u neho i nadalej dané vizobné dovody
uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

... Podla ndzoru staznostného sudu sprdavne postupoval sud 1. stupna, ked’ Ziadost
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu z dovodu existencie vizobného dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol, ndsledne

podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh na nahradenie vdzby prijatim pisomného slubu
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neprijal a napokon podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrh na nahradenie vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika neprijal a svoje rozhodnutie v tomto smere

‘

mimoriadne podrobne a presvedcivo odévodnil, s ¢im sa stotoznil aj senat krajského sudu.

Ustavny sud po preskimani staZznosti, ako aj k nej priloZzenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuje =znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajac predovsetkym z oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany tvoria jeden
celok, ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery vyplyvajice z oznacenych rozhodnuti
vSeobecnych sidov nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a tcel vo veci

aplikovanych pravnych noriem.

Vo vztahu knamietkam stazovatela tykajicim sa (ne)opodstatnenosti jeho
viazobného stihania Ustavny sud uvéadza, ze podla jeho nazoru napadnuté uznesenie
okresného sudu v spojeni snapadnutym uznesenim krajského sadu v okolnostiach
posudzovanej veci jasnym, zrozumitenym a presvedCivym spdsobom objasiiuju vSetky
relevantné skuto¢nosti odovodnujuce ich pravny zdver o naplneni formalnych
1 materidlnych podmienok tzv. preventivnej vdzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. VSeobecné sudy pritom svoje zévery oddévodnili konkrétnymi
skuto¢nostami tykajucimi sa dovodného podozrenia, ze stihané trestné Ciny spachal
(vo forme spolupachatel'stva) stazovatel’ (ide o vysledky dokazovania vykonaného najmi
vysluchmi  spoluobvineného, svedkov a poSkodenych, znaleckymi posudkami,
vySetrovacimi tkonmi na mieste ¢inu, zdznamami kamerovych systémov), ako aj existencie
dovodnej obavy, ze stazovatel by po prepusteni z vizby pokracoval v trestnej ¢innosti
(ide nayjmé o spachanie stihanych skutkov v skusobnej dobe podmienecného prepustenia,
opakované odsudenie za majetkovi a nasilnii trestni c¢innost’ v minulosti, absenciu
legalneho zdroja obzivy na strane stazovatela). Ustavny sid v nadviznosti na uvedené
opdtovne pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia*).

Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
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arbitrdrny a je naleZzite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(m. m. L. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

Ustavny sud povazuje zustavného hladiska za akceptovatelny aj pravny zaver
krajského sudu, ze v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
z 15. novembra 2016 nebolo postupom okresného siidu v jeho napadnutom konani porusené
pravo stazovatel'a na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe. Ustavny sud nad ramec
odovodnenia napadnutého wuznesenia krajského sudu v tejto suvislosti poukazuje
aj na skutocnost’, ze stazovatel svoju ziadost’ o prepustenie z vdzby podal bezprostredne
po skonfeni vySetrovania (po preStudovani spisu, pozn.), po ktorom bol vySetrovatelom
podany navrh na podanie obzaloby a nasledne bola 13. decembra 2016 prokuratorom
okresnej prokuratiry okresnému sudu podand obzaloba. Postup okresného sudu,
ktory uznesenim rozhodol o oznaCenej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
22. decembra 2016, teda v deviaty dent od dorucenia ziadosti stazovatela (ako aj obzaloby)
okresnému sudu a v rdmci postupu podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ked prislusny
sud vzdy obligatorne rozhoduje o d’alSom trvani vizby védzobne stihaného obvineného,
voci ktorému bola podana obzaloba, nemozno podl'a ndzoru tstavného stidu v okolnostiach
posudzovaného pripadu povazovat’ za taky, ktory by poruSoval zdkladné pravo stazovatel'a
garantované v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid napadnuté uznesenie aj v tejto Casti odévodnil

ustavne konformnym spdsobom.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 uUstavy, resp. jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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II.3 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. Pv 420/16/1107

Stazovatel’ namieta tiez porusenie svojich v staznosti oznacenych prav (aj) postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 420/16/1107, argumentujic tym,
ze prokurator vobec nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie zvdzby na slobodu

z 10. novembra 2016.

Z dokumentacie priloZenej k st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v ramci vysluchu pred
vySetrovatelom 10. novembra 2016 okrem iného uviedol: , ESte by som chcel dodat,
Ze mam dve deti a druzku o ktoré som sa riadne staral a financne ich zabezpecoval,
momentdlne tieto soby nemaju z coho Zit' a nemaju Ziadne peniaze. Preto Ziadam aby som
bol co najskor prepusteny na slobodu a mohol som viest riadny Zivot a starat sa o svoju
rodinu. Nakolko ja mdm uzZ zdpis v registri trestov tazko sa mi hlada trvaly pracovny
pomer, pracoval som vSak pre Taliana ako Sofér dodavky, jazdil som trasu Slovensko
Taliansko a takto som si vedel zabezpecit financné prostriedky. Vo volnom case som este
pracoval ako usporiadatel pri roznych kulturnych a sportovych podujatiach. V tejto cinnosti

¢

by som pokracoval aj po prepusteni na slobodu. ‘

Z dokumentacie predlozenej stazovatelom tiez vyplyva, Ze stazovatel
15. decembra 2016 podal okresnej prokuratire ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatela podl'a § 210 Trestného poriadku, v ktorej namietal, Ze v tom Case stale nebolo
rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. novembra 2016. Prokurator okresnej
prokuratury pripisom sp. zn. Pv 420/16/1107 z 15. decembra 2016 staZovatelovi obratom
oznamil, ze okresnému sudu bola 13. decembra 2016 spolu s podanim obZaloby postipena
na rozhodnutie aj jeho ziadost' z 15. novembra 2016 o prepustenie z vizby, ktorej
prokurator nevyhovel (a o ktorej bolo nasledne rozhodnuté napadnutym uznesenim

okresného stidu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stdu, pozn.).
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Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konStatuje, Ze medzi postupom
okresnej prokuratiry v napadnutom konani a staZzovatelom namietanym porusSenim jeho
v staznosti oznaCenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie realne mohol rozhodnut’
o ich poruseni. Rozhodnutim okresného sudu z 22. decembra 2016 (v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu 2. januara 2017) o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby podanej
prostrednictvom jeho obhajcu 15. decembra 2016 (teda pit dni po tom, Co stazovatel
pri svojom vysluchu prejavil vol'u byt ,,co najskor prepusteny na slobodu*, pozn.)
a doplnenej odévodnenim samotného stazovatela na verejnom zasadnuti okresného stdu
22. decembra 2016 totiz doSlo k redlnemu naplneniu prava stazovatela podat’ ndvrh
na zacatie konania, v ktorom sa rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho osobnej slobody
(k otazke poziadavky na urychlené rozhodnutie o vizbe stazovatela tstavny sud uz zaujal

stanovisko v Casti I1.2 tohto uznesenia, pozn.).

Na zéklade uvedeného tustavny std staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym siudom. V tomto uzneseni konstatované dovody
neprijatelnosti staznosti na dalSie konanie su totiz vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, Ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani potom, ako by tstavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017

21



