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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 587/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S. vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 Medzinarodného
paktu obcianskych a politickych prav v spojeni aj s poruSenim prava na pomoc v hmotne;j
nidzi podla &l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s porusenim principov pravneho
$tatu a pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
s porusenim prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Zilina sp. zn. A/32012/14314/04/MBV z 24. februara 2012, rozhodnutim Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny sp. zn. AA/2012/07507/-OPHN z 11. aprila 2012,
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 S/68/2012 z 15. aprila 2013 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso/46/2013 z 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jila 2014
dorudena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
obcianskych a politickych prav (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) v spojeni aj s porusenim
prava na pomoc v hmotnej nidzi podla ¢l. 39 ods. 1 a 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, s poruSenim principov pravneho Statu a pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 a2 a €l. 2 ods. 2 uGstavy, v spojeni s porusenim s porusenim prava
na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (d’alej len ,,arad prace®, ale aj
»spravny organ®) sp. zn. A/32012/14314/04/MBV z 24. februara 2012, rozhodnutim
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny sp. zn. AA/2012/07507/-OPHN z 11. aprila 2012
(dalej len ,,ustredie prace®), rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 20 S/68/2012 z 15. aprila 2013 arozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szso/46/2013 z 9. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel poziadal o pomoc v hmotnej
nudzi. Urad prace z dovodov, Ze v &ase konania a rozhodovania o priznani pomoci
v hmotnej nudzi bol stazovatel’ vo vykone trestu odnatia slobody, predtym vo vézbe,
mu rozhodnutim ¢. A/32012/14314/04/MBV pomoc v hmotnej ntidzi nepriznal. O odvolani
stazovatela rozhodlo Ustredie prace rozhodnutim ¢. AA/2012/07507/OPHN
z 11. aprila 2012 tak, Ze sa stotoznilo s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu.
Spravne organy usudili, Ze staZovatel’ nie je ob&anom v hmotnej nidzi a nespiiia narok

na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznavaju sa mu ani davka ani prispevky. KonStatovali, Ze



stazovatel’ ma zakladné Zivotné podmienky zabezpecené z in€¢ho systému a spada pod rezim
zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Stazovatel’ sa zalobou domahal na krajskom sude preskimania rozhodnutia ustredia
prace. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 20 S/68/2012-28 z 15. aprila 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. jala 2013 jeho Zalobu zamietol. O odvolani staZovatel'a rozhodol najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 10 Szso/46/2013 tak, ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil, ked’

dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl’a stazovatel'a spravne orgdny, krajsky sud aj najvyssi sud porusili jeho zakladné
prava tym, ze nezohladnili skuto¢nost’, Ze podl'a dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012 bol do vykonu trestu odnatia slobody vzaty
protitstavne, o bolo zndme uz v €ase rozhodovania sudov, pre tie vSak dana skutocnost’

bola podl'a stazovatel’a irelevantna.

V staznosti uvadza:

«Namietam, Ze v case rozhodovanie KS Zilina a NS SR uZ existoval pravoplatny
rozsudok dovolacieho sudu ¢. 1Tdo/49/2012 z 3.10.2012, ktory bol ex lege zavizny aj pre
sudy konajuce v tejto socialnej a spravnej veci stazovatela, ktoré sudy absolutne svojvolne
neresSpektovali pravne ucinky tohto rozsudku, cim ho fakticky aj pravne potom maria
v prikrom rozpore s § 246c¢ ods. 1 v spojeni § 159ods. 2 OSP v spojeni s vyrokmi rozsudku
NS SR ¢. 1Tdo/49/2012 z 3.10. 2012 a nevyvodili z neho zakonom predpokladané dosledky
v prospech stazovatela, a zabranili tak obnoveniu stavu (restitutio in integrum) v tejto veci
pred spravnym organom, zmarili moznost kasdcie nezakonnych rozhodnuti sprdavnych
organov vychadzajucich z nezakonného pravneho (i skutkového) stavu a odnali
stazovatelovi v prikrom rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2 protiustavné
odnali materialnu a realnu sudnu a inu pravnu ochranu, vydanim a ponechanim
nezakonnych, vecne nespravnych a nespravodlivnych rozhodnuti spravnych organov
a sudov, zmarili stazovatelovi pravo na pravnu istotu a na ucinny opravny prostriedok

podla ¢l. 13 EDLP extrémne formalistickym pristupom v rozpore s matériou



demokratického a pravneho Statu contra constitutionem ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 ustavy v
spojeni s ¢l. 13 EDLP.

Porusenie ¢l. 13 EDLP vidim najmd v tom, Ze napriek existencii a procesnej
pripustnosti zaloby nedoslo v materialnom zmysle k obnoveniu stavu (restitutio in integrum)
odstranenim protipravneho stavu, nezruSenim existujucich nezakonnych a vecne
nespravnych rozhodnuti spravnych organov, zZe sa len formalisticky Zaloba prejednala, sice
na dvoch instancne nezavislych stupnoch vseobecného sudu, ale bezvysledne, ¢im sa
opomenul a zmaril ucel a zmysel tohto ustanovenia, a protiustavne sa aproboval
protipravny stav, teda, ak bola Zaloba dovodna (ako namietam) a ak jej malo byt vyhovené.

Argumenty sudov, Ze sa na stazovatela vztahoval zdkon o vykone trestu, podla
mojho ndzoru, nemozu v Ziadnom pripade obstat, nakolko na nezakonne odsudencho sa
nemohol zdkonnym spésobom vztahovat zakon o VTOS, prava a povinnosti podla zakona o
VTOS, ked cely vykon takéhoto rozsudku bol nezakonny na podklade nezakonného
rozhodnutia. Pokial stat aj fakticky zabezpecil, ale zjavne nezdkonne a protiustavne
stazovatelovi nejaké iné, horsie, a menej kvalitné, ,,zdakladné Zivotné podmienky“ ako tie,
ktoré by mu podla prava mali patrit o ktoré stazovatel ,, bojuje‘, nemozno v Ziadnom
pripade hovorit o legalite a legitimite, ani o naplneni spravodlivosti, ak sud ignoruje
klucove fakty, zdklady logiky a prava, pricom v prikrom rozpore so zdkonom zalozi svoje
rozhodnutia na nezakonnom stave, ktory takto protipravne aprobuje a necti si zmysel a ucel
¢l. 1ods. 1,2 ¢l 2ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 alinea druha, 2, 4 v spojeni s ¢l. 39 ods. 2, 3, i ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy. Sudy mi v danej veci protipravne naoktovali nasilim a protipravne prdava
(i povinnosti) podla zdkona o vykone trestu, hoci tie mi nepatrili, tieto mi boli nezakonne
dané a protipravne mi boli odnaté iné majetkove prava na davky a prispevky v hmotnej
nudzi, ktoré mi patrili a takto usli v moj neprospech, co je hrubo a zjavne protiustavné.

Samotna skutocnost’ nezdkonného odsudenia stazovatela ako klucova skutkovd
a pravna skutocnost, na zdklade ktorej spravne organy zalozili (i ked’ bez svojho zavinenia)
vecnu spravnost (teraz nespravnost) svojho rozhodnutia, je plne postacujicim dévodom
na vyhovenie zalobe a zruSenie ich nezdkonnych rozhodnuti, zaloZzenych na nezdkonnom
pravnom stave, respektujuc tak princip pravnej istoty a zaviznost judikovanych rozhodnuti

o nezakonnom nepodmienecnom treste ako o osobnom stave.»



Podl'a stazovatela mal najvyssi sad ,, napadnuté uznesenie zrusit’ pre neuplne zisteny
skutkovy stav a iny pravny stav, ktorym sa prvostupnovy sud nezaoberal, a ktory ignoroval,

I66

hoci bol na to povinny ex officio prihliadnut’*.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje vydat’ tento nalez:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdakladné pradva
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2, pravo na zakonného sudcu podla ¢i 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivé siidne konanie a pristup k sidu podla
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu obcianskych a politickych prav samostatne, ale (primarne) aj

a) v spojeni s porusenim prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 alinea 1.
in fine Ustavy Slovenskej republiky;

b) v spojeni s poruSenim prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;,

¢) v spojeni s porusenim prdava na majetok a na davky a prispevky v hmotnej nudzi
podla ¢l. 39 ods. 2 a 3 ustavy aj ako prava majetkového charakteru a legitimne ocakdvanie
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkoveho protokolu ¢. 1 k EDLP

d) v spojent s porusenim prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 EDLP;

e) v spojeni s porusenim principov demokratického a pravneho Stdtu, i pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1,2 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

boli protiustavnym postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ako porusovatela,
sp. zn. 108zs0/46/2013, zo dna 9. 4. 2014, samostatne i v spojeni protiustavnym postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ako porusovatela, sp. zn. 20 S/68/20012, zo diia
15. 4. 2013, samostatne i v spojeni protivistavnym postupom a rozhodnutim Ustredia prdce,
socidalnych veci a rodiny Bratislava ako poruSovatela, sp. zn. AA/2012/07507-OPHN,
zodita 11. 4. 2012, samostatne i v spojeni protivistavnym postupom a rozhodnutim Uradu
prdce, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako porusovatela,
sp. zn. A/32012/14314/04/MBYV, zo dna 24. 2. 2012, porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdavoplatné protiustavné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako porusovatela, sp. zn. 10Szso/46/2013, zo dna 9. 4. 2014, v spojeni

protitistavaym postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline ako porusovatela, sp. zn.



208/68/20012, zo dna 15. 4. 2013, v spojeni protiustavnym postupom a rozhodnutim
Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako porusovatela, sp. zn.
AA/2012/07507-OPHN, zo dna 11. 4. 2012, v spojeni protiustavnym postupom
a rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto ako porusovatela, sp. zn. A/32012/14314/04/MBV, zo dna 24. 2.2012, v celom
rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Najvyssi sud SR sa zavdzuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia)

3

tohto nalezu nahradu vsetkych trov konania stazovatela na ucet ¢... "

Stazovatel’ zarovenl poziadal o ustanovenie zastupcu na zastupovanie v konani pred
ustavnym studom a svoju socidlnu situdciu preukdzal kopiou potvrdenia tradu prace, ze je

vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a ndzoru tstavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusSenie svojich zakladnych préav rozhodnutim uradu prace, ustredia prace

a krajského sudu ¢. k. 20S/68/2012-28, nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

Ako z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. Pokial Gistavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moéze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(L. US 103/02, TV. US 115/07). O ochrane prav stazovatel'a, ktorych poruSenie namieta
v konani spravnych organov, rozhodoval na ziklade Zaloby o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v zmysle § 247 a nasl. Obcianskeho spravneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sud. Rozhodnutie krajského sudu €. k. 20S/68/2012-28
bolo predmetom konania o opravnom prostriedku stazovatela v konani vedenom
na najvysSom sude pod sp. zn. 10 SZso/46/2013. Vzhl'adom na uvedenu zasadu subsidiarity

preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat postup spravnych organov ani

krajského sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v casti

namietajuce]j porusenie oznacenych zékladnych prav postupom turadu prace, Gstredia prace



a krajského sidu v predmetnom konani po predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona o tistavnom sude).

2. Predmetom konania pred ustavnym siadom bolo posudenie, ¢i postupom
a rozhodnutim najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szso/46/2013
z 9. aprila 2014 doSlo k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu
v spojeni s poruSenim prava podl'a ¢l. 39 ods. 2 a 3 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 13 dohovoru a principov demokratického pravneho Statu

aj pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Najvyssi std oddvodnil svoje rozhodnutie takto:

., Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
Spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej
spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Okrem argumentacie krajskeho sudu, ktoru si odvolaci sud plne osvojuje a odkazuje
na nu, je nevyhnutné poukazat' len na to, Ze OSP pripusta opravu zrejmych nesprdavnosti
a chyb vpisani a pocitani. Zo zdpisnice o pojedndvani pred Krajskym sidom v Ziline
z 15. aprila 2013 je zrejmé, Ze v prerokuvanej veci rozhodoval sendat a nie samosudkyna,
a preto ndsledné opravné uznesenie z 11. jula 2013 ¢. k. 205/68/2012-50 odstranilo tuto
zrejmu nespravnost rozsudku z 15. aprila 2013 ¢. k. 205/68/2012-28. Tymto postupom
zakon poruseny nebol.

Skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Tdo 49/2012

z 3. oktobra 2012 zrusil povodné rozhodnutia, na zdklade, ktorych bol Zalobca odsudeny,



doslo k zmene skutkového stavu po 11. aprili 2012, kedy bolo vydané preskumavané
rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/07507-GPHH.

Zakladné pravo na zabezpecenie v hmotnej nudzi je pocas vykonu trestu odnatia
slobody, v ktorom sa zalobca v case vydania spravneho rozhodnutia nepochybne nachadzal,
zaistené v zmysle ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a 1 ¢l. 11 ods. 1 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (vyhlaska Ministerstva zahranicnych
veci zakone. 120/1976 Zb.).

Zakladné Zivotné podmienky, ktoré su vymedzené pre ucely zdakona ¢. 599/2003 Z. z.
mal v sulade so zakonom ¢. 475/2005 Z. z. Zalobca pocas VTOS zabezpecené.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nezistiac chyby v preskumavanom rozhodnuti, ani
v napadnutom rozsudku krajského sudu, tento ako spravny a zdkonny podla § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil. *

Stazovatel’ namietal porusenie viacerych svojich prav, ustavny sud sa vSak primarne
zameral na posudenie toho, ¢i postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu neboli porusené
prava stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. K ich poruseniu malo
ddjst’ najmé nespravnymi a nepreskiumatelnym rozhodnutim krajského stidu a pochybenim
najvysSieho sudu, ktory takéto rozhodnutie potvrdil. Nepreskiimatelnost’ rozhodnuti
vSeobecnych stidov spocivala podla stazovatel'a najmid v tom, Ze prostrednictvom nich
,nedoslo v materialnom zmysle k obnoveniu stavu (restitutio in integrum) odstranenim

protipravneho stavu*.

Po preskimani staznosti a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu (ostatné
napadnuté rozhodnutia stazovatel k staznosti nepredlozil) tstavny sid konStatuje, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V pravnej oblasti
konania pred vSeobecnym sudom takymto pravnym predpisom je Obciansky sudny
poriadok, preto ustavny sud musel preskimat aj postup sudu podla tohto pravneho

predpisu.



Podl’a ustanovenia § 2501 ods. 1 a 3 OSP je pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia
spravneho organu rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia, a pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. V obdobi, ktoré spravne organy posudzovali, stazovatel' nebol
osobou v hmotnej nadzi v zmysle zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
aozmene a doplneni niektorych zakonov, z toho dovodu mu ani spravne organy, ani

vSeobecné stidy nemohli priznat’ prava, ktorych sa domahal.

Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci

podstatné a pravne vyznamne.

Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok nevykazuje znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zdvery v iom
uvedené v suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie nie su ustavne neudrzatelné. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku podl’a nazoru tGstavného sudu vysvetlil dovody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, pricom toto rozhodnutie nemozno povazovat za nepresvedCive,

respektive také, ktoré by bolo v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a uznesenim najvyssieho stidu
ustavny sud pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Uc¢inky
(dosledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladné¢ho prava alebo

slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Po preskimani staznosti a jej priloh ustavny sad zaroven konStatuje, Ze
v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu malo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela na zdkonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy.
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V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude. (obdobne napr.

1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 344/06, 1. US 88/07).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 39 ods. 1 a 2 ustavy rozhodnutim najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
10 SZs0/46/2013 z 9. aprila 2014 Ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08), stdastou ktorej je aj pravny nazor, ze
vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 a €l. 39
ods. 1 a 2 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked'Ze ustavny sud
nevyslovil porusenie uvedenych principov, z toho dovodu odmietol staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud zaroven poznamenava, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sidu je
viazané¢ na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nalezitosti staznosti.
Az na zdkonom presne definované vynimky je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania, priCom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom stude), takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie Gistavného sudu v uvedenej veci (III. US 78/02,
I1. US 17/03, IV. US 138/08).
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Stazovatel’ ziadal Gistavny std aj o pravne zastipenie v konani pred Gstavnym sudom,
a predlozil 1 d’alSie navrhy, ktoré sa viazu na rozhodnutie vo veci po jej prijati na d’alSie
konanie. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze ani ustanovenie pravneho zastupcu by nezmenilo
posudenie st’aznosti Gistavnym sudom. Takyto postup sa javi ako nadbytocny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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