SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Petra Briidka, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho (sudca spravodajca), Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky Martinom Polia¢ikom, na zaatie konania
osulade § 58 ods.5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov, § 116 zakona ¢.301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 76a ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 a &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 7 ods. 1, &l. 10
ods.2 a3, ¢l.13 acl. 17 Listiny zékladnych prav aslobdd, ¢l.8 acl. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a€l. 7, ¢1. 8, €l. 11 a¢l. 52 ods. 1 Charty

zakladnych prav Europskej tunie a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.



2. Pozastavuje uCinnost §58 ods.5 az ods.7 a § 63 ods. 6 zdkona

¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 10. oktobra
2012 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®) na zacatie konania o stlade § 58 ods. 5
azods. 7 a § 63 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikéaciach® alebo ,,zakon
¢.351/2011%), § 116 zakona ¢&.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) a § 76a ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o Policajnom zbore®) s €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 a Cl. 26
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 7 ods. 1, ¢L. 10 ods.2 a3, ¢l 13
ac¢l. 17 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), ¢l. 8 a¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 7, ¢l. 8, ¢l. 11
a Cl. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®).

Navrhovatelia v avode svojho navrhu uvadzaju, Zze zdkon o elektronickych
komunikaciach v § 58 ods. 5, 6 a7 «uklada poskytovatelom elektronickych komunikdcii
povinnost uchovavat' prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje komunikujucich stran
odo dna uskutocnenia komunikacie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu,
internetovu elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu a pocas
12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikacie. Predmetom uchovavania je niekolko
desiatok udajov, ktoré priloha ¢. 2 zakona o elektronickych komunikdciach pre ich
nepreberné mnozstvo este dalej rozdeluje do nasledovnych kategorii: Identifikacia zdroja
komunikdcie, ldentifikacia adresata komunikdcie, ldentifikacia datumu, casu a trvania

komunikacie, Identifikacia typu komunikacie, identifikacia pouzitéeho komunikacného



zariadenia, Identifikacia polohy komunikujuceho. V rovnakom rozsahu sa uchovavaju
aj udaje suvisiace s neuspesnymi pokusmi o volanie.

Zavedenie povinnosti uchovavat udaje podla vysSie uvedenych ustanoveni
predstavuje citelny zasah do sukromného Zivota, kedZe ide o plosné sledovanie vSetkych
obyvatelov Slovenska, bez ohladu na ich bezuhonnost a cestnost. Kazdy den je o kazdom
obyvatelovi Slovenska povinne zaznamenané to, s kym telefonoval, komu posielal textové
spravy a emaily, kedy tak urobil, kde sa vtedy nachadzal, aky telefon alebo sluzbu pouZil,
ako dlho trvala predmetnd komunikdacia a mnoho dalsich. Kombinaciou tychto informdcii
dokazeme opisat’ pohyb kazdého obyvatela na Slovensku, ktory pouziva mobilny telefon
Ci internet, predpovedat jeho spravanie, okruh znamych, zaluby, zdravotny stav, sexualitu,
Ci iné osobné udaje a tajomstva.

Potvrdzuje to aj vyskum vykonany centrom pri Massachussets Institute
of Technology, ktory ukdzal, ze az s 90 % presnostou je mozné na zaklade vyssie uvedenych
udajov urcit okruh spolupracovnikov, priatelov a znamych. Dokonca je podla takéhoto
profilu mozné predpovedat’ aj spravanie sa jednotlivca (napr. kedy sa bude nachddzat
doma, v prdaci alebo na inom mieste). O kazdom obcanovi Stat zbiera obrovské mnozstvo
prilis citlivych informacii, ktoré denne iba cakaju na svoje zneuZitie.

Sme presvedceni, Ze uchovavanie informacii v takom Sirokom rozsahu je v rozpore
s ustavnym poriadkom. NavySe, dnesna uprava je uplne ustretova voci vsetkym druhom
zneuzitia tychto udajov a aj proces komunikacie tychto udajov je upraveny velmi
benevolentne. Pre porovnanie, zasah do sukromia, ktory vznika pri odpocuvani, je casto
menej intenzivny ako pri uchovavani vsetkych vyssie uvedenych udajov (porovnaj bod 27,
PL. US 42/11, US CR). V prvom rade, odpociivanie sa tyka iba iizkeho poctu oséb, zatial co
plosny monitoring vietkych obéanov. Dalej, odpocivanie je institit smerujiici do budiicna
(odhaluje komunikdciu, ktora sa este len uskutocni), plosny monitoring je institutom, ktory
smeruje do minulosti (odhaluje komunikaciu, ktora vznikla pred tym, ako bolo napr. zacaté
trestné stihanie). Institut plosného monitoringu je institut preventivny. Za tretie, informacna
hodnota udajov ziskanych na zdklade plosného monitoringu je ovela vicsia, kedZe obsah
hovoru mozno zmanipulovat' lahSie, ako osobné navyky cloveka. Napokon, data ziskané
na zaklade plosného monitoringu obcanov mozno automaticky spracuvat, vyhodnocovat

a spajat, co nie je dobre mozné pri odpocuvani.



Napriek tymto Styrom argumentom je dnesna uprava ziskavania, uchovdvania
a spristupnovania tychto dat uplne arbitrarna a ovela benevolentnejsia ako institut
odpocuvania. Samotny zber podlieha minimdlnemu poctu pravidiel. Systém uchovavania
udajov neobsahuje takmer Ziadne zaruky proti ich zneuzivaniu a hlavna uloha je
prenechana sukromnym spolocnostiam, ktoré maju prirodzene skor zaujem na
minimalizacii nakladov, kedZe im Stat tuto cinnost' neuhradza. Spristupniovanie tychto
udajov sa potom riadi nepreciznou prdavnou upravou, ktord sposobuje, Ze tieto informdcie
su organmi verejnej moci protiustavne pouzivane aj pri odhalovani priestupkov a menej
zavaznych trestnych cinov.

Oproti inym institutom nie su z okruhu osob, o ktorych su udaje takto preventivne
zbierané, dokonca vylucené ani osoby, ktoré su inak viazané povinnostou mlcanlivosti
(napr. advokati, lekari), alebo ktoré nemozno sledovat’ alebo odpocuvat, ak vykonavaju
urcitu cinnost (vztah obhajca a advokat). Vznikad teda absurdna situdcia, a sice, Ze fyzicky
sledovat’ (§ 113 ods. 3 TP) aodpocuvat (§ 115 ods. I TP) komunikaciu obvineného
so svojim obhajcom nemozZno, Ziadne ustanovenie vSak nezakazuje pouZitie rovnakych
informdcii ziskanych na zdklade plosného monitoringu. Hoci vSetky inStituty rovnako
., Sleduju* predmetnu komunikaciu obvineného so svojim obhajcom.

Spolocnost’ sa preto opravmene citi pod drobnohladom statu. Novinari nemaju
moznost pouzivat' internetovu alebo telefonnu komunikdciu pri svojej praci bez toho, aby
tak ohrozili svoje tajné zdroje, ktorych existencia vitalne podporuje slobodu prejavu
a slobodu tlace (¢l. 26 Ustavy). Kazdd priama komunikdcia s ich informdtormi, alebo
vSetka komunikdcia suvisiaca s takymito stretnutiami (napr. ,,prezvonenie* tesne pred, Ci
po tajnom stretnuti odhaluje polohu stretnutia) zanechava neziaducu stopu. Novinari si tak
musia nachadzat uplne odlisné spésoby komunikacie. To iste plati aj pre iné profesie, ktoré
sa musia vyhybat elektronickej komunikacii, ak chcu v skutocnosti zachovat' tajnost svojho
klienta (psychologovia, manzelski poradcovia, psychoterapeuti, alkoholické liecebne
a pod). Situdcii, kedy clovek odovodnene potrebuje komunikovat bez sledovania zo strany
Statu, je mnoho a vobec sa nejedna o to, ¢i ma predmetny obcan ,,co skryvat'*. Niekedy
na tom moze existovat' spolocensky vyznamny dovod (uchovanie tajnosti zdroja novinarov),
inokedy ide o tak intimnu sféru, Ze do nej stat nemd jednoducho bezdovodne a a priori

zasahovat' (liecba u psychoterapeuta, ¢i v manzelskej poradni).



Ustanovenia § 58 ods. 5, 6, 7 zdkona o elektronickych komunikaciach su preto
v priamom rozpore so zasadou, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel, pricom obmedzenia mozno pouzit len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13
ods. 4 Ustavy). Je porusenim tohto ustanovenia, ak pravo na nedotknutelnost sikromia,
sukromny Zivot, ochranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe
a tajomstva  dopravovanych sprdav, Stat obmedzi sposobom, ktory jednak nemd
dosiahnutelny ciel, ale najmd ohrozuje ich samotnu podstatu. Podla poslednych vyskumov
Institutu  Maxa Plancka totiz zbieranie tychto udajov nemad Ziadny pozitivny vplyv
na odhalovanie zavaznych trestnych cinov v Europe.

K podobnym zéverom v inych clenskych Statoch Eurépskej iinie dospel aj Ustavny
sud v Rumunsku, Nemecku, Ceskej republike (PL. US 24/10, PL US 42/11, US C'R) a taktiez
Najvyssi sid v Bulharsku a na Cypre. Ustavnost tohto druhu pravnej tipravy sa v sicasnej

dobe preskumava aj v Madarsku a Polsku.».

Navrhovatelia v nadvdznosti na uvedené vyslovuju nazor, ze «plosné a preventivne
uchovdvanie dat bez existencie akéhokolvek predchadzajuceho podozrenia z ohrozenia, Ci
poruSenia zakonom chranenych zaujmov, vedie k zaveru, zZe vlastne kazda osoba je a priori
povazovand za podozrivi. Takyto zaver je vSak v rozpore so zdkladnou zdsadou
demokratického pravneho Statu, a to zasadou prezumpcie neviny, ktora vychadza
z klasického chapania ,, praesumptio boni viri“, podla ktorého sa obcan zdsadne povazuje
za dobrého a spravodlivého az do okamihu, kym sa preukdze opak. Nie je mozné

akceptovat, aby prevencia boja s akymkolvek druhom kriminality narastla az do takej

miery, ze ohrozi samotné demokratické zriadenie a pohlti sukromie vsetkych obcanov.».

Skupina poslancov argumentuje dalej tym, Zze ,, Vautrostitna pravna uprava
transponujuca spornu Smernicu EP a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych
elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene
a doplneni smernice 2002/58/ES, bola dodnes vyhlasena za protiustavnu v Nemecku, Cesku,
Rumunsku, Bulharsku a na Cypre. Nemecko, Cesko a Rumunsko neprijali po rozhodnuti

svojich ustavnych sudov eSte ziadnu pravnu upravu, ktora by tu predchddzajucu nahradila.



Rumunsky Ustavny sud vyslovne odmietol ustavnost smernice per se. Niektoré clenské Staty
dodnes vobec netransponovali smernicu pre jej protiustavnost, napr. Svédsko, iné sa jej

transpozicii vzpierali roky, napr. Rakusko (az do 2011). “.

Na podporu svojej argumentacie poukazuji navrhovatelia na viaceré rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky a Gstavného stidu, ako
aj na nazory obsiahnuté v odbornej literature, konStatujuc, ze ,,v pripade stretu prav
a slobod s verejnym zdaujmom alebo inymi zakladnymi pravami a slobodami je potrebné
posudzovat ucel, resp. ciel’ takéhoto zasahu vo vztahu k pouzitym prostriedkom, pricom
mierou takéhoto posudenia je prave zasada proporcionality (primeranosti v Sirsom slova
zmysle), tiez moze byt nazyvand aj ako zdkaz nadmernych zasahov do prav a slobod (Nalez
Ustavného sidu CR sp.zn. PL US 8/06). Zisada proporcionality teda predstavuje

najvyznamnejsi korektiv a obmedzenie Statnych zdasahov do prava na sukromie “.

Navrhovatelia sa v dalSej cCasti ndvrhu podrobnejSie venuji trom kritéridm
posudzovania pripustnosti zdsahu do prdva na sukromie zahrnutym v zasade
proporcionality, ato zhladiska testu legitimneho ciela, testu potrebnosti a testu
proporcionality stricto semsu, vyjadrujuc presvedcCenie, ze od udajov, ktoré su
poskytovatelia  elektronickych  komunikacii v zmysle zdkona o elektronickych
komunikaciach povinni uchovavat, , nemozno ocakavat dlhodoby a pozitivny vplv
na znizenie kriminality a zvySenie bezpecnosti v spolocnosti. Existuje totiz viacero
sposobov, ako sa vyhnut uchovavaniu dat. Staci si zvolit' iny spésob komunikacie, ktory nie
je Statom zatial monitorovany. . V spojitosti s tym navrhovatelia uvadzaju konkrétne
priklady, ako sa mozno vyhnut’ uchovéavaniu doélezitych udajov o komunikacii, vyvodzujic
z toho, Ze , pravna uprava neméze dosahovat svoj ciel, a to boj proti organizovanému
zlocinu a terorizmu, nakolko prave tieto osoby najlepsie poznaju sposoby ako sa takemuto
uchovavaniu udajov efektivne vyhnut. Zdasah do sukromia sa tak paradoxne viac dotkne
0s0b, ktoré s trestnou cinnostou nemaju nic spolocné, ako 0sob, ktoré ju pachaju a maju
zvySeny zaujem komunikovat anonymne. Tieto osoby nemaju dovod menit svoje osobné
navyky, kedzZe su cestnymi a bezuhonnymi obcanmi. Ustanovenia ukladajuce povinnost

uchovavat udaje tak v konecnom dosledku nevedu kucinnejSiemu boju proti



organizovanému zloc¢inu a terorizmu, ale iba k vyuzivaniu inych foriem komunikdcie medzi
osobami, proti ktorych trestnej cinnosti su tieto ustanovenia namierené. Ospravedlnujuci
dovod, pre ktory bolo prijaté takéto zavazné obmedzenie hned’ niekolkych zdkladnych prav

‘

a slobod, preto jej chyba ucinnost hodna takéhoto obmedzenia. “.

V Casti argumentacie, ktora sa tyka rozsahu a zavaZznosti zdsahu do prava
na sukromie dotknutych o0s6b, navrhovatelia upriamuji okrem iného pozornost
na skuto¢nost,, ze «z okruhu osob, ktorych udaje su takto preventivne uchovavané, nie su
dokonca vylucené ani osoby, ktoré su inak viazané povinnostou mlcanlivosti (napr.
advokati, lekari). Z prevadzkovych a lokalizacnych udajov je totiz velmi jednoduché zistit
mnozstvo udajov, ktoré inak podliehaju prisnej dovernosti, ako napr. zoznamy
klientov/pacientov urcitého advokata/lekara, ¢i frekvenciu a intenzitu ich kontaktu. Ako sme
uz vyssie spomenuli, oproti inym institutom, nie su z okruhu osob, o ktorych su udaje takto
preventivne zbierané, dokonca vylucené ani osoby, ktoré su inak viazané povinnostou
mlicanlivosti (napr. advokati, lekari), alebo ktoré nemozno sledovat alebo odpocuvat, ak
vykonavaju urcitu cinnost (vztah obhajca a advokat). Vznika teda absurdna situacia, a sice,
Ze fyzicky sledovat (§ 113 ods.3 TP) a odpocuvat (§ 115 ods. 1 TP) komunikaciu
obvineného so svojim obhajcom nemozno, Ziadne ustanovenie vsak nezakazuje pouZitie
rovnakych informacii ziskanych na zaklade plosného monitoringu. Hoci vsetky instituty

rovnako ,,sleduju * predmetnu komunikdaciu obvineného so svojim obhajcom. ».

Podl'a navrhovatel'ov dochadza rovnako k zasahu do slobody prejavu a slobody tlace
(¢l. 26 ustavy), ked'Ze novindri nemaju moznost pouZzivat internetovi alebo telefonnu
komunikéciu pri svojej praci bez toho, aby ohrozili svoje tajné zdroje, ktorych existencia
vitdlne podporuje obe tieto slobody. Kazda priama komunikécia s takouto osobou alebo
vSetka komunikacia suvisiaca s takymito stretnutiami spdsobuje, Ze novindr musi nachadzat’
uplne odli$né sposoby komunikécie. To isté plati aj pre iné profesie, ktoré sa musia vyhybat
elektronicke; komunikécii, ak chci v skuto€nosti zachovat' tajnost’ svojho klienta

(psychologovia, manzelski poradcovia, psychoterapeuti, protialkoholické lieCebne a pod.).



S prihliadnutim na argumentaciu Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny
dvor) vo veciach tykajacich sa uchovavania udajov poskytovatelmi elektronickych
komunikdcii vznik4 podla tvrdenia navrhovatelov ,,dévodna pochybnost’ o tom, ¢i samotny
princip retencie udajov podla ¢l. 3 Smernice 2006/24/ES a rozsah povinnej retencie podla
¢l. 5 a doba povinnej retencie podla ¢l. 6 Smernice, su este v sulade s Chartou zdakladnych
prav. Rozhodnutia Scarlet Exetended C-70/10, Volker und Marus Schec ke GbR C-92/09
a C-93/09 a Sabam C-360/10 totiz vyrazne podporuju argument, Ze ustanovenia Smernice

(s

2006/24/ES, v ktorej ma slovenska uprava svoj povod, su neplatné. *“.

Podl'a ndzoru skupiny poslancov by mal ustavny sud v tejto veci podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie poziadat’ Sudny dvor ,,0 posudenie toho, ¢i je samotny
princip retencie udajov podla ¢l. 3 Smernice 2006/24/ES, rozsah povinnej retencie a doba
povinnej retencie podla ¢l. 6 Smernice v sulade scl. 7, ¢l.8, ¢l 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Je totiz potrebné preverit, ¢i Rada FEuropskej unie
a Komisia uskutocnili skutocne vyvizené posiidenie medzi zaujmami Unie na zabezpeceni
ochrany spolocnosti pred zavaznou trestnou cinnostou na jednej strane a zasahom do prav
vsetkych obyvatelov Unie do ich sikromného Zivota vieobecne a tiez konkrétne ochranou
ich osobnych udajov na strane druhej. Ustavny sid Slovenskej republiky je totiz taktiez
suidom, ktory md povinnost obracat’ sa na Sudny dvor podla tohto clanku. Ustavné sidy
inych clenskych Statov tento inStitut uz aktivne vyuzivaju v pripadoch, ak je ustavnost
sekunddrnych aktov prava Unie, a teda aj ich platnost, ako je tomu v tomto pripade, otdzna
(vid' napriklad Belgicky Ustavny sud, C-236/09). Domnievame sa, Ze uZ samotné
ustanovenia Smernice su v rozpore s principom proporcionality z dovodov spomenutych pri
analyze ustavnosti vnutrostdtnej pravnej upravy (¢l. 52 ods. 1 Charty zdakladnych prav

Europskej unie). “.

Navrhovatelia napokon vyjadruju presvedcenie, ze bez poloZenia otdzky Studnemu
dvoru «bude mat slovensky zakonodarca po zruseni predmetnych ustanoveni extrémne
ndrocnii pracu, aby dostal predmetné ustanovenia do siladu s Ustavou a Chartou
zdakladnych prav EU. Navyse, aby sa Slovenskd republika vyhla konaniu zo strany Komisie,

bude sa NR SR zrejme snazit' o co najrychlejsie rieSenie, ktorého ,,upondahlany“ vysledok



moze opdtovne ohrozit' pravo na sukromie, ochranu osobnych udajov a iné zakladné prava

a slobody obcanov Slovenska.».

Navrh skupiny poslancov obsahuje aj d’alSiu podrobna argumentéaciu vo vztahu k ich
tvrdeniam o nesulade napadnutych ustanoveni pravnych predpisov s oznacenymi ¢lankami

ustavy, listiny, dohovoru a charty.

Vzhl'adom na to, ze pri predbeznom prerokovani navrhu sa rozhoduje len o jeho
prijati na dalSie konanie, pri ktorom ustavny sud skima existenciu predovsetkym
procesnych dovodov, pre ktoré mozno navrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), Gstavny sid nepovazuje za nevyhnutné podrobne opisovat’

celi argumentaciu navrhovatel'ov uvedent v rozsiahlom odovodneni ich navrhu.

Skupina poslancov v nadvdznosti na uvedené¢ navrhuje, aby ustavny sid vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 53 ods. 5, 6, 7 a § 63 ods. 6 zakona NR SR ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, § 116 zakona NR SR ¢. 301/2005 Trestného poriadku
a §$ 76a ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4,
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, 3, ¢l. 22, ¢l. 26 Ustavy SR, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, 3, ¢l. 13,
¢l. 17 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod, ¢l. 8. ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 7, ¢l. 8,
¢l. 11, 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie.

Dnia 11. jula 2013 bolo tstavnému sudu doruc¢ené podanie navrhovatel'ov, ktorym mu
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v suvislosti s ich navrhom na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov oznamuja, ze ,dna 19.12. 2012 podal
Verfassungsgerichtshof z Rakuska ndavrh na zacatie prejudicialneho konania na Europsky

sudny dvor.



Predmetom toho prejudicialneho konania pred Eurdopskym sudnym dvorom je jednak
platnost’ ¢l. 3 a9 smernice 2006/24/ES a jednak vyklad prislusnych clankov Charty
zdkladnych prav Europskej unie na ucely posudenia suladu legislativy Eurdpskej unie
vztahujucej sa na spracovanie a uchovavanie dat, ktoré upravuje vyssie uvedend Smernica
2006/24/ES. Zodpovedanie otazok nastolenych Rakuskym sudom moze byt uzitocné
v konani vedenom na Ustavnom side Slovenskej republiky v tejto veci... Eurépsky siudny

dvor o tych otdazkach este nerozhodol. .
IL.

Podl'a ¢€l. 125 ods. 1 pism.a) tustavy uUstavny siud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasen¢ sposobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania podl'a § 25 ods. 1 zikona o istavnom
sude predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,
¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny
sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval navrh
navrhovatelov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k nazoru, ze névrh na zacatie
konania spliia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako

aj procesné podmienky, za ktorych Gstavny sid moze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.
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KedZe ustavny sud stCasne nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli viest
k odmietnutiu tohto ndvrhu, rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3

zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia)].

I11.

III.1 Procesné predpoklady na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

oznacenych zakonov z iradnej moci

Podl’a €l. 125 ods. 2 tstavy ak Ustavny sid prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prijme névrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moéze uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich

ustanoveni bez navrhu, ale aj na ndvrh ucastnika konania.

Z citovanych ustanoveni ustavy a zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tstavny sud
moZe konat a rozhodovat’ o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich
Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni aj bez néavrhu, t.j. z uradnej moci, na zaklade
vlastnej uvahy, ¢o vSak neznamend, ze by tak mal v konani o sulade pravnych predpisov

urobit’ v kazdej veci, v ktorej t€astnik konania takyto navrh nepodal.
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III.2 Vecné predpoklady na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

zakona ¢. 351/2011 Z. z.

Ustavny std stabilne zdéraziiuje (napriklad PL. US 13/09), e k uplatneniu svojej
pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajsej judikatire len celkom
vynimocne, t.j. ked su spdsob ohrozenia oznafenych zdkladnych prav a slobdd, resp.
hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapraviteI'ného nasledku v navrhu dostato¢ne
konkretizované, pricom z okolnosti daného pripadu zjavne vyplyva, Zze ide o tvrdenia

navrhovatel'ov, ktoré mozno povazovat’ za zjavne dovodné.

Aj ked’ sa citovand judikatira vztahuje na navrh na pozastavenie Ucinnosti podany
ucastnikom konania, je nepochybné, Ze aj v pripade, ak sa ustavny sud bez navrhu rozhodne
pozastavit u¢innost’ napadnutého zakona (jeho Ccasti alebo jednotlivého ustanovenia),
uplatni sa v zdsade zakladné pravidlo, t. j. Ze sposob ohrozenia oznacenych zékladnych prav
a slobdd alebo iného nenapravitelného nasledku su dostato¢ne konkretizované, najma
okolnostami daného pripadu a povahou zakona, ktory bol napadnuty v konani o sulade

pravnych predpisov.

Z vyroku navrhovaného skupinou poslancov (navrhovatel'mi) vyplyva, Ze napadnuté
ustanovenia zakona ¢. 351/2011 Z. z. by nemali byt v stulade okrem iného aj s ¢l. 7, €I. 8
a ¢l. 11 charty, ktord zavdzuje ¢lenské Staty v pripadoch, ked’ vykonavaju pravo Eurdpske;j

unie (¢l. 51 ods. 1 charty).

Napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych komunikéacidch st nepochybne
transpoziciou prislusnej upravy patriacej do prava Eurdpskej unie (Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002), tykajucej sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii [Smernica o stkromi
a elektronickych komunikaciach (U. v. ES L 201, s. 37; Mimoriadne vydanie 13/029,
s.514) a Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne

dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
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ao zmene adoplneni smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105, s. 54)], a preto je charta

v takomto pripade plne aplikovatel'nd aj v tomto konani o stilade pravnych predpisov.

Pred Stdnym dvorom prebiehalo konanie v spojenych veciach C-293/12 Digital
Rights Ireland Ltd a C-594/12 Kiarntner Landesregierung, Michael Seitlinger a d’alsi,
v ktorom bola rozsudkom z 8. 4. 2014 vyhlasend Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb
alebo verejnych komunikaénych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES [U. v. EU

L 105, s. 54 (dalej aj ,,Smernica‘)] za neplatnt.

Stdny dvor v uvedenom rozsudku predovsetkym konStatoval, Ze ,, uchovavané udaje
umozZnuju najmd zistit, s kym a akym sposobom ucastnik alebo registrovany uzivatel
komunikoval, urcit' cas komunikdacie, ako aj miesto jej uskutocnenia a poznat' frekvenciu
komunikdcii ucastnika alebo registrovaného uzivatela s urcitymi osobami pocas daného
obdobia. Tieto udaje ako celok tak mozZu poskytovat velmi presné informdcie o sukromnom
Zivote 0sob, ktorych udaje sa uchovavaju, ako napriklad o ich kaZdodennych zvykoch,
mieste trvalého alebo prechodného pobytu, kazdodennych alebo inych presunoch,
vwkonavanych cinnostiach, socialnych vztahoch a socidlnom prostredi, v ktorom sa
pohybuju. “.

Stdny dvor d’alej vyslovil ndzor, Ze ,,uloZenim povinnosti uchovdvat tieto udaje
a umoznenim pristupu prislusnych vnutrostatnych orgdanom k nim smernica mimoriadne
zavaznym sposobom zasahuje do zakladnych prav na respektovanie sukromného Zzivota
a ochranu osobnych udajov. NavySe skutocnost, ze uchovdvanie a nasledné pouzitie tychto
udajov sa uskutocnuje bez informovania ucastnika alebo registrovaného uzivatela, moze
vmysli dotknutych osob viest' k presvedceniu, Ze ich sukromny Zivot je predmetom

‘

nepretrzitého sledovania. “.

Napriek tomu, ze Sudny dvor dospel k zaveru, ze uchovéavanie udajov ustanovené

Smernicou nemoé6zZe viest k ohrozeniu podstaty zakladnych prav na reSpektovanie
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sukromného Zzivota a ochranu osobnych udajov, je toho nézoru, ze , prijatim smernice
o uchovavani udajov normotvorca Unie prekrocil medze, ktoré vyzZaduje dodrziavanie

zasady proporcionality “.

V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na skutoCnost, Zze vzhl'adom jednak
na dolezitt tlohu ochrany osobnych udajov v suvislosti so zdkladnym pravom na ochranu
sukromného Zivota a jednak na rozsah a zavaznost’ zdsahu do tohto prava, ktory predstavuje
Smernica, je miera volnej uvahy normotvorcu Unie obmedzend, a preto je potrebné

vykonavat prisny dohlad.

Hoci uchovavanie udajov ustanovené Smernicou mozno podla Sudneho dvora
povazovat' za spOsobilé na dosiahnutie fiou sledovaného ciela, rozsiahly a mimoriadne
zédvazny zasah tejto Smernice do zakladnych prav na reSpektovanie sikromného zivota
a ochranu osobnych idajov nie je dostato¢ne vymedzeny, aby zabezpecoval, Ze sa uvedeny
zasah skuto¢ne obmedzi na nevyhnutné minimum. Konkrétne Sudny dvor zdoéraznil, Ze
,Smernica sa tyka vSeobecne vsetkych osob, elektronickych komunikacnych prostriedkov
a prevadzkovych udajov bez akéhokolvek rozlisenia, obmedzenia alebo vynimky v zavislosti

od ciela boja proti zavaznym trestnym cinom .

Dalej Studny dvor zdoraznil, Ze «Smernica neupravuje Ziadne objektivne kritérium,
ktoré by umoznovalo zabezpecit' pristup prislusnych vnutrostatnych organov k udajom
a pouzitie tychto udajov len na ucely predchddzania, odhalovania a trestného stihania
poruSent, ktore mozno vzhladom na rozsah a zavaznost zasahu do predmetnych zakladnych
prav povazovat za dostatocne zavazné na odovodnenie takéhoto zasahu. Naopak, smernica
len v§eobecne odkazuje na ,,zavazné trestné ciny“ definované v pravnom poriadku kazdého
Clenského statu. Navyse smernica neupravuje hmotnopravne a procesnopravne podmienky,
vramci ktorych mozu mat prislusné vnutrostatne organy pristup k udajom aich
neskorsiemu pouZitiu. Pristup kudajom najmd nie je podriadeny predbeznej kontrole

zo strany sudu alebo nezavislého spravneho organu. ».
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Studny dvor dalej dodal, Ze , pokial ide o dizku uchovivania vidajov, Smernica
uklada povinnost uchovavat' ich najmenej Sest mesiacov bez akéhokolvek rozlisenia medzi
Jednotlivymi kategoriami udajov v zavislosti od dotknutych osob alebo ich pripadnej
uzitocnosti vo vztahu k sledovanému cielu. NavySe dizka uchovavania je vymedzend
hranicou minimadlne Siestich mesiacov a maximalne dvadsiatich Styroch mesiacov bez toho,
aby smernica spresiiovala objektivne kritérid urcujiice dizku uchovdvania na zabezpecenie

jej obmedzenia na nevyhnutné minimum. “.

Stdny dvor navyse uviedol, ze ,,Smernica neupravuje dostatocné zaruky, ktoré by
umoznovali zabezpecit efektivnu ochranu udajov proti nebezpecenstvu ich zneuzitia, ako aj
proti akémukolvek nezdakonnému pristupu k tymto udajom a ich neopravnenému pouZitiu.
Okrem iného uvadza, Ze smernica povoluje poskytovatelom sluzieb zohladnit ekonomické
dovody pri urceni stupnia ochrany, ktoru uplatnia (najmd pokial ide o naklady na realizaciu
bezpecnostnych opatreni), a nezabezpecuje nendvratné znicenie udajov po uplynuti obdobia

ich uchovavania. “.

Res$pektujac nazory Sudneho dvora vyslovené v jeho rozsudku C-594/12 z 8. 4. 2014,
ustavny sud uzavrel, ze tu existuje riadne konkretizovand a redlna hrozba, Ze dalSie
uplatiiovanie napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikéciach, ktoré su
transpoziciou Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006
o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54), mdze ohrozit’ zakladné
prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodne;j

zmluvy.

II1.3 Pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zikona ¢. 351/2011 Z. z.

a dosledky s tym spojené

Z dovodov uvedenych v bode II1.2 tohto uznesenia ustavny sud pozastavil i¢innost’

§ 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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Podl'a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z.z. sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym

na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie Gstavného sudu je vSeobecne zavazné.

Rozhodnutie o pozastaveni G€innosti niektorych ustanoveni zadkona ¢. 351/2011 Z. z.
uvedenych v bode 2 vyroku sa stane vSeobecne zavdzné (pravoplatné) diiom jeho vyhlasenia

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods.5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z. z. zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci
samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti ustavny sud uz predtym nezrusi, pretoze

pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2014
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