SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 391/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIENININIINNNNG R
I . os0pencho  advokidtom  JUDr.  Stanislavom

Ka$cakom, 1. méja 1246, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5Cdo0/9/2019 z 11. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a prilohy vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom sude TrebiSov proti
zalovanej | IINGEGEEEEEEEE /- obu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru,
ktora bola zdévodnena organizaénymi zmenami zru$enim pracovného miesta. Zalovana $kola mala
mat’ vol'né pracovné miesta na poziciu ucitel'a naboZenskej vychovy a anglického jazyka. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 10Cpr/1/2014 z30. septembra 2015 Zzalobu zamietol ana odvolanie
stazovatel'a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 2CoPr/1/2016 z 29. septembra 2016 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

3. VSeobecné sudy dospeli k jednotnému zéveru, Ze vypoved’ je platnd. Osobitne uviedli,
ze vhodnost’ pontknutej prace musi zodpovedat’ schopnostiam zamestnanca a jeho kvalifikacii,
ktoré stazovatel’ v tomto pripade nespiital. Mal mat’ len zakladné vedomosti z anglického jazyka.
K namietke stazovatela, ze bola prijata d’alSia nekvalifikovand zamestnankyna na dobu urciti
na obdobie, ked’ bola st'azovatel'ovi pozastavena jeho pedagogicka Cinnost’, vSeobecné sudy uviedli,
7e tito vykonavala pracu Casovo obmedzene. Zalovand $kola po dobu dvoch mesiacov



od predmetnej vypovede neprijala na pracovné miesto iného zamestnanca, a tym neporusila
ustanovenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace.

4. Stazovatel' v dovolani proti rozsudku krajského stidu namietal, ze krajsky sid sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal so zdsadnymi pravnymi otazkami, (i) pisomné rozhodnutie o organizacnej
zmene bolo prijat¢é pred prerokovanim so zastupcami zamestnancov, ¢im bol poruSeny
podla stazovatela § 237 ods. 2 Zakonnika prace. Krajsky sud podla stazovatela ,, nezaujal
k tomu Ziadne stanovisko“, Zzalovand mala priamo v rozhodnuti o organizatnej zmene
uviest’ vyslovne meno stazovatela, ateda organizacnd zmena nebola urobena vSeobecne,
ale cielene proti stazovatelovi. Uvedené pochybenie podla stazovatela zostalo ,,nenapravené
odvolacim sudom v odvolacom konani“. Stazovatel’ pred odvolacim sudom namietal aj nejasnost’
¢asovych ucinkov organizacnej zmeny. Odvolaci sud sa ,, momentom ucinnosti organizacnej zmeny
vobec nezaoberal . Pri tejto namietke stazovatel’ tiez odvolaciemu stidu vytkol nespravne skutkové
zistenie z vykonaného dokazovania. Podl'a stazovatela by mala byt vypoved pre nadbytocnost
neplatnd, pretoze predchddzala G€inkom organizacnej zmeny. V tejto stvislosti nesprdvne pravne
posudenie ,, vébec nenapravil, ani nespomenul ani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti . Stazovatel
d’alej pred odvolacim sidom namietal, Ze odvolaci stid si vobec nevS§imol rozpor ,, tvrdeny sudom
prvej  instancie s vysledkami  dokazovamnia® pri  konStatovani  poctu  zamestnancov
podla organizac¢nej Struktiry. Odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze sa , vobec nezaoberal*
matematickym faktom, ze u Zalovanej pracovalo 6 zamestnancov na dobu urcitu, z ktorého dévodu
nebolo potrebné davat’ stazovatel'ovi vypoved. Odvolaci sid podla stazovatela nedal ,,Ziadnu
odpoved’” ani vo vztahu ku konkrétnym menam ucitelov Specidlnych tried vo vztahu
k organizacnej Struktare. StaZovatel’ d’alej namieta, Ze ide o Specidlnu zékladna Skolu, kde Groven
anglictiny je ,, skutocne zdkladna (nizka)*“, a preto podl'a neho postacovala jeho zékladna znalost
anglic¢tiny. Na porovnanie poukdzal na ini zamestnankynu, ktora takto vyucovala anglicky jazyk.
Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, Zze sa relevantne nezaoberal uvedenou moZnostou, v ramci
ktorej mé relevanciu vypoved len pre pripad neochoty podrobit’ sa predchadzajiicej priprave
na ina pracu. StaZovatel vytkol odvolaciemu stdu nevysporiadanie sa s imyselnym konanim
Zalovanej proti nemu a pravou pri¢inou rozviazania pracovného pomeru, podla ktorej i§lo o osobnti
pomstu zo strany riaditel’'a Zalovanej za podporu peticie rodi¢ov za jeho odvolanie. Takyto postup
oznacil za postup odporujuci dobrym mravom, no odvolaci sid sa jeho argumentmi ,,skutocne
nezaoberal “.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze stazovatel nevymedzil dovolaci
dévod podla zékonnych pravidiel pripustnosti dovolania. Naznacil mozné vady rozsudku krajského
sudu, za ktoré treba povazovat aj nenariadenie pojednavania v pripadoch, ked na takyto postup
nie su splnené zédkonné podmienky, no dovolanie by bolo pripustné len v pripade,
ak by ho stazovatel’ uplatnil podla § 420 pism. f) CSP, Co stazovatel' neurobil a najvyssi sud
bol dovolacim dévodom viazany.



I1.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je arbitrarne. VSeobecné sudy
nespravne pravne posudili skutkovy stav veci anijako neodovodnili jeho podstatné namietky.
Stazovatel' zotrvava na argumentacii uplatnenej pred vSeobecnymi sudmi a konStatuje, Ze krajsky
sud, ako aj najvyssi nedali Ziadnu odpoved’ na podstatné pravne otazky konstatované v bode 4
a odmietli prehodnotit’ skutkovy stav veci. Zdoraznil nespravne vysporiadanie sa s rozporom
medzi rozhodnutim Zalovanej Skoly o organiza¢nej zmene z31. marca 2014 avypovedou
z pracovného pomeru, ze s riaditel'om Skoly mal ,,zly vztah®“, z ¢oho vyvodzuje porusenie dobrych
mravov pri dani vypovede, Ze jeho prepustenie z prace bolo umyselné a ze podl'a platnej pravnej
upravy a okolnosti na strane zamestnavatel'a mu mala byt ponuknutd ind vhodné praca, ktora mala
zalovana k dispozicii.

I11.

7. Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (I. US 50/97, L. US 54/97, 1. US 154/08)
podstata zdkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne
sa domahat’ ochrany svojich prév na sude a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle
anestranne vo veci konat' tak, aby bola oznaenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykondvaju. Zakladné pravo na sidnu ochranu
teda nespociva len v pradve domahat’ sa siidnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat’.

8. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoOraziiuje, Ze nie je prieskumnym sudom
ani nadriadenym stdom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho orgénu ochrany
ustavnosti ustavny sid nemodZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zékladného prava na sidnu ochranu (prdva na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobod
(L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Tak, ako vSeobecné sudy, aj ustavny sud vychadza z predpokladu, ze na strane dotknutej osoby
nesta¢i pravo mat’, ale Ze ho musi aj spravne uplatnit’ v rdmci zdkonnych pravidiel. Stazovatel
namieta, ze krajsky sud nezvladol vec po pravnej stranke, ako aj skutkovej stranke. V jeho ustavne;j
staznosti dominuje nedostatocné odovodnenie zo strany krajského sudu, ktory nedal odpoved’
na kl'ai€ové argumenty a najvyssi sid na jeho vyhrady nasledne v rozhodnuti o dovolani adekvatne
nereagoval. Stazovatel’ v§ak za toho, kto porusil jeho zakladné prava [§ 123 ods. 1 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘)] oznacil najvyssi sud, ktory sa tak stal Gi¢astnikom konania (§ 125 zdkona



o ustavnom sude). Stazovatel’ aj vyslovne oddvodnil, ze Gistavnll st'aznost’ podava proti uzneseniu
najvyssieho sudu (Cast’ II druhy odsek Ustavnej staznosti).

10. Podl'a rozhodovacej Cinnosti tUstavného sudu stcastou obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo na také odovodnenie stiidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 410/06, 1. US 108/07,
III. US 311/07). Pricom povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie =zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost
tychto dovodov sa musi tykat skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia (III. US 328/05,
I1L. US 116/06).

11. Podobne tiez ustavny sud uvadza, ze riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sid jasnym pravne
a korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

12. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Ak vsak pojde o argument rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave s ohl'adom na tento
argument. Rovnako aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri vyklade ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sidny proces musi byt ,,spravodlivy®, povinnost’
sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Stabilne preto vo svojich rozhodnutiach uvadza,
ze ,,podla ustdlenej judikatury zohladnujucej princip vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti,
rozsudky sudov a tribundlov musia dostatocne uviest' dovody, na ktorych su zalozené* (rozsudok
ESLP z 16. 12. 1992 vo veci Hadjianastassiou proti Grécku, staznost’ €. 12945/87, § 33).

13. O svojvol'né (arbitrarne) sidne rozhodnutie potom v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu pdjde v pripade nedostatocného zdovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu, teda,
ze ,, pokial vseobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie

v§eobecného sudu povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné s cl. 46 ods. 1 ustavy ascl. 6
ods. 1 dohovoru* (1. US 265/05).

14. Uvedené vychodiska poskytuju osobe dotknutej nepreskiimatelnym rozhodnutim relevantné
Sance. Stazovatel’ nepodal ustavnl staznost' proti rozsudku krajského sudu, ¢im v znac¢nej miere
limitoval vlastné moZnosti ustavnopravneho prieskumu. Stazovatel’ pritom podal ustavni st'aznost
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku
(6. februara 2020), a teda mal podla § 124 zikona o Gstavnom sude zachovanu lehotu napadnut
aj rozhodnutie krajského sudu.

15. Ustavny std tak viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom
sude) mohol preskiimat’ len napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, ato navyse len v ramci
zvolené¢ho dovolacieho dévodu (§ 45 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel' vymedzil dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a teda z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nepodal.



16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP =zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému,
ale aj iistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne
zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
naverejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

17. Stazovatel' pred najvy$§im sudom namietol nedostatocné oddévodnenie rozsudku krajského
sudu. Nedostatocné odovodnenie ako vada rozhodnutia zapadd do konceptu porusenia prava
na spravodlivy proces. Ide o dovod tzv. zmédtocnosti rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP,
ktory stazovatel nevyuzil. Najvyssi sad pritom nevylucil dévodnost dovolania z ddvodu
zméitocCnosti na strane krajského stidu, ak by dovolanie bolo takto uplatnené, a v tejto suvislosti
poukazal na teoreticky pripustny dovolaci dovod zalozeny na nenariadeni pojedndvania (bod 22
napadnutého uznesenia). Najvyssi sud v napadnutom uzneseni s odkazom na § 440 CSP objasnil,
zZe bol dovolacim dovodom, tak ako ho zvolil stazovatel’, viazany (bod 10 napadnutého uznesenia).

18. Stazovatel' v dovolani namietal, Ze krajsky sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s podstatnymi pravnymi otazkami (bod 4 Gstavnej staznosti). Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti opisal
jednotlivé pravne otazky samostatne apri kazdej opakovane konStatuje ziadne vysporiadanie
sa zo strany krajského sudu, najCastejSie slovami ,,... odvolaci sud sa knej nevyjadruje
ani k nej nezaujal Ziadne stanovisko...”, ,,... odvolaci su sa vobec nezaoberal...” alebo ,,...
ani nespomenul odvolaci sud... “ a pod.

19. Ustavny std sa nie v celom rozsahu dokaze stotoZnit’ s odévodnenim najvyssieho stdu, najma
v Casti vyzadujicej od staZovatela, aby uviedol konkrétny judikat, od ktorého sa odvolaci sud
odklonil, ked’Ze takato povinnost CSP dovolatelovi nenormuje a najvyssi sid mé poznat’ vlastnt
judikataru (III. US 8/2020). Rovnako ani v &asti vyzadujucej od staZovatela spresnenie,
ako mala byt otdzka spravne rieSena, kedze to nezodpovedd zidkonnym predpokladom
na vymedzenie dovolacieho dovodu (Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia, § 421 CSP).

20. Odhliadnuc od uvedeného nedostatku vSak pri dovolani, ako ho zvolil stazovatel’, zavery
najvyssieho stdu, Ze dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody
neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP a Ze preto dovolanie
odmietol, su vo vysledku spravne. Hmotnopravne vychodiska, tak ako na ne poukdzal stazovatel,
sa v zdsade nejavia ako nespravne. Ako uz ustavny sud uviedol, problém spocival v procesnom
postupe stazovatela. Uz len samotna skutoc¢nost’, ze stazovatel’ na jednej strane namietal pravne



posudenie veci krajskym sudom s ustdlenou sudnou praxou a na druhej strane identifikoval vadu
ako Ziadne pravne posudenie krajskym sidom, vyvoldva vnutorné napétie, ktoré pomerne jasne
identifikuje problém dovolania, Zze nebolo uplatnené podl'a § 420 pism. f) CSP pre nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu.

21. Stazovatel’ dovolanie vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany krajského stdu
podla § 421 CSP. Uz pojmovo takyto dovolaci dovod indikuje nemoznost’ prieskumu skutkovych
nedostatkov zo strany krajského sudu, ktoré su (aj) sucastou argumentacie v dovolani,
a to aj keby sa nebral do uvahy dolezity procesny aspekt, ze dovolaci sud nie je skutkovym sudom.
Najvyssi sud, viazany dovolacim dovodom inklinujucim k pravnemu posudeniu veci
[§ 4210ds. 1 pism. a) a b) CSP], preto napriklad nemal pravny priestor na zmenu skutkového stavu,
ktorou by sa konstatovala zaujatost riaditel’a zakladnej Skoly alebo iné skutkové zavery pri poctoch
zamestnancov na ucely inej vhodnej prace. Vzhl'adom na to, ze najvyssi sud bol viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil krajsky std (§ 442 CSP), najvyssi sud nepochybil, ak nevyhodnocoval
pravne otazky, ktoré¢ nemali zéklad v skutkovom stave zistenom krajskym sadom. Ako uz tstavny
sud uviedol, samotny stazovatel’ sa zbavil procesnych nastrojov, ktoré by mali potencial zmenit
skutkovy stav zisteny krajskym sudom, akym by bolo napriklad namietanie selektivneho pristupu
pri dokazovani zo strany krajského sudu, a to ¢i uz tstavnou st'aznost’ou proti rozsudku krajského
sudu, ale aj namietanim porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

22. Stazovatel’ svoje pravo pred dovolacim sudom efektivne neuplatnil a dovolaci sud, viazany
dovolacim dovodom, sdm nedostatok podania napravit nemohol. Ak stazovatel vytyka
najvyssiemu sudu, Ze kto sa potom bude zaoberat’ spravnost'ou ,,skutkovych zaverov (str. 4 prvy
odsek Ustavnej staZnosti), tak Ustavny sud poukazuje na § 442 CSP, podl'a ktorého ,, Dovolaci sud
Jje viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*.

23.Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost namietaného poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku
sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



