SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 490/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., B., zastapeného Advokatskou kancelariou
M., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. E., ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Katastralneho uradu Zilina & Vo-10/2008-St(Pd) z 22. maéja 2008,
rozhodnutim  Uradu  geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. LPO-4238/2008/Ja zo 6. augusta 2008, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 'S 131/2008 z 10. jala 2009 a rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8 S70 383/2009 z 9. decembra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. jina 2011
dorucena staznost Ing. L. S., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného Advokatskou

kancelariou M., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. E.,



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim Katastralneho uradu Zilina (dalej len
,katastralny arad“) &. Vo-10/2008-St(Pd) z 22. méja 2008, rozhodnutim Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,urad geodézie, kartografie a
katastra®) ¢. LPO-4238/2008/Ja zo 6. augusta 2008, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 S 131/2008 z 10. jula 2009 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 SZo 383/2009 z 9. decembra
2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Sprava katastra Tvrdosin rozhodnutim ¢. V 1993/06 zo dna 06. 02. 2007 povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna
18. 12. 2006 medzi 7., polnohospodarske druzstvo T. ako predavajiicim a Zalobcom
(stazovatelom) ako kupujucim. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti, a to pozemok
parcela C-KN & 12234/8, zastavané plochy a ndadvoria o vymere 30 m?, k. . O. v celku a
pozemok parcela C - KN ¢&. 12234/15, zastavané plochy a nadvoria o vymere 619 m’, k. 1.
0. v celku...

Proti rozhodnutiu Spravy katastra Tvrdosin ¢. V 1993/06 zo dna 06. 02. 2007 podal
prokurator Okresnej prokuratury Namestovo protest dina 18. 2. 2008 pod ¢. Pd 11/08-5.

V' odovodneni protestu prokurdatora sa uvadza, zZe rozhodnutim Spravy katastra
Tvrdosin ¢. V 1993/06 zo dna 06. 02. 2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, 3 a 4 spravneho poriadku a
ustanovenia § 30 ods. 4 pism. b), § 31 ods. 1 a2 a § 42 ods. 2 a 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Prokurator v proteste ¢. Pd 11/08-5 namietal, Ze Sprava katastra Tvrdosin sa pri
rozhodovani o povoleni vkladu vyssie uvedenymi ustanoveniami katastrdalneho zdkona
a spravneho poriadku dosledne neriadila a konala v rozpore s nimi, pretoze z predlozeného
spisového materidlu a dalsich pisomnych podkladov je zrejmé, Ze preddvajici, Z.,
polnohospodarske druzstvo, odvodzuje svoje viastnicke pravo k prevadzanym pozemkom,

tak, ako sa to uvadza v predmetnej kupnej zmluve zo dna 18. 12. 2006, priamo zo zdkona,



¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, pricom ako vlastnik nie je zapisané
v pozemkovej knihe a ani na prislusnom liste viastnictva... V pripade predavajiiceho, Z.,
polnohospodarskeho druzstva, so sidlom v T., nebola prilohou navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti verejna listina alebo ina listina, ktora by
potvrdzovala pravo k nehnutelnosti, kedZe toto prdavo v prospech predadvajuceho nie je
zapisané na liste vlastnictva... Sprava katastra TvrdoSin v predmetnej veci zrejme otdzku
opravnenia predavajuceho nakladat' s predmetom zmluvy posudzovala na zdklade viastnej
uvahy a dospela k zaveru, ze predavajuci je vlastnikom, takyto postup je vSak nespravny
a nezakonny. ...

Sprava katastra Tvrdosin podanému protestu prokurdtora nevyhovela a spolu so
spisovym materidlom na vec sa vztahujiicim, ho predlozila Katastrdlnemu viradu v Ziline,
ako svojmu nadriadenému orgdnu, na dalSie konanie s vyjadrenim, Ze tomuto protestu
nemoze vyhoviet, pretoze pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra

LANTs

nehnutelnosti mala zato, Ze prevodca je opravneny s predmetom prevodu nakladat.

Katastralny urad rozhodnutim &. Vo-10/2008-St(Pd) z 22. maja 2008 vyhovel
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo ¢. Pd 11/08-5 zo 4. februara 2008
a zru$il rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin ¢. V 1993/06 a vec jej vratil na dalSie
konanie. Proti oznaCenému rozhodnutiu katastralneho uradu podali obidvaja ucastnici
konania odvolanie, o ktorom rozhodol turad geodézie, kartografie a katastra tak, ze
rozhodnutim ¢. LPO-4238/2008/Ja zo 6. augusta 2008 potvrdil rozhodnutie katastralneho

uradu a odvolanie ucastnikov konania ako nedovodné zamietol.

Zalobou v ramci spravneho sudnictva sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti
oznaceného rozhodnutia uradu geodézie, kartografie a katastra. Krajsky sud ako sud prvého
stupnia zalobu st'azovatela rozsudkom sp. zn. 4 S 131/2008 z 10. jala 2009 zamietol ako
nedovodnu s tym, Ze sa stotoznil s argumentdciou spravnych organov, v zmysle ktorej
L Vlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam nie je doteraz riadne preukdazané v zmysle
citovanych ustanoveni katastralneho zdakona“. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu

podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud rozsudkom sp. zn.



8 S70 383/2009 z 9. decembra 2010, v ktorom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok

krajského sudu.

Stazovatel’ namieta, Ze ,,Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim rozhodnutiami porusili moje zakladné pravo spocivajuce v tom, Ze v
zmysle citovaného clanku Ustavy Slovenskej republiky, tento zabezpecuje kazdému rovnaké
zdkonné predpoklady a mozZnosti nadobudat’ veci do viastnictva. Mam za to, Ze som so
subjektom 7., polnohospodarskym druzstvom T. uzatvoril riadnu kipnu zmluvy tpkajiica sa
predaja a kupy predmetnych pozemkov. Uvedené pozemky som kupoval v dobrej viere, Ze
ide o pozemky vo vlastnictve predavajuceho, nemal som dovod na akukolvek pochybnost,
pricom vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra Tvrdosin aj riadne dna 06. (2.
2007 povoleny. Som toho ndzoru, ze 7., polnohospoddrskym druzstvom T. bolo v zmysle
vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v T., sp. zn. Pod. 520/1958 zo dna 10. 03. 1958 a v zmysle zakona ¢. 81/1949 Zb. viastnikom

predmetnych pozemkov. “.

Na zaklade argumentiacie uvedenej v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Katastralny urad v Ziline rozhodnutim zo diia 22. 05. 2008, zn.: Vo-10/2008-St
(Pd) porusil pravo stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia
06. 08. 2008, ¢.: LPO-4238/2008/Ja prdvo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Rozhodnutie Katastrdlneho vradu v Ziline dia 22. 05. 2008, zn.: Vo-10/2008-St
(Pd) v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
zo dna 06. 08. 2008, ¢.: LPO-4238/2008/Ja sa zrusuju.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. 07. 2009, sp. zn.: 4 S/131/2008,
ktorym zamietol Zalobu porusil pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 09. 12. 2010, sp. zn.
8 820/383/2009, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 07. 2009,



sp. zn.: 4 8/131/2008 porusil pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

6. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 07. 2009, sp. zn.: 4 S/131/2008,
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 12. 2010, sp. zn.
8 820/383/2009 sa zrusuju.

7. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata JUDr. P. E., Advokatska kancelaria
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M., s. r. 0. so sidlom B., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v predmetne;j
veci malo podl'a jeho tvrdenia ddjst’ rozhodnutim katastralneho tradu &. Vo-10/2008-St(Pd)
z 22. maja 2008, rozhodnutim tradu geodézie, kartografie a katastra ¢. LPO-4238/2008/Ja
zo 6. augusta 2008, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 131/2008 z 10. jala 2009, ako aj
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 383/2009 z 9. decembra 2010.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
rozhodnutim katastralneho iradu &. Vo-10/2008-St(Pd) z 22. maja 2008, rozhodnutim
uradu geodézie, kartografie a katastra ¢. LPO-4238/2008/Ja zo 6. augusta 2008
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 131/2008 z 10. jula 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, prip. inym organom verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze v namietanej veci stazovatel podal odvolanie proti
rozhodnutiu katastralneho tradu ¢. Vo-10/2008-St(Pd) z 22. maja 2008 a nasledne podal
krajskému sidu Zalobu o preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia iradu geodézie,
kartografie a katastra ¢. LPO-4238/2008/Ja zo 6. augusta 2008. Proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 S 131/2008 z 10. jula 2009 podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 383/2009 z 9. decembra 2010 tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie krajského stdu potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel sdm uznal, ze
proti namietanym rozhodnutiam katastralneho uradu, iradu geodézie, kartografie a katastra
a tiez krajského sudu mal k dispozicii u¢inné pravne prostriedky ochrany jeho zékladnych

prav, ktoré aj riadne vyuzil.

Pravomoc uradu geodézie, kartografie a katastra rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a
proti namietanému rozhodnutiu katastralneho Uradu vylucuje prdvomoc ustavného sudu.
Rovnako tak pravomoc krajského sidu rozhodnit’ o Zalobe, ktorou sa stazovatel’ v ramci
spravneho sudnictva doméhal preskimania zdkonnosti namietaného rozhodnutia uradu
geodézie, kartografie a katastra, vylucuje pravomoc ustavného sidu. O odvolani proti
namietanému rozsudku krajského sidu bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sud

ako odvolaci sud, ktorého pravomoc v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

Na zéklade uvedeného tustavny sud v tejto casti pri predbeZnom prerokovani
odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 SzZo 383/2009 z 9. decembra 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Zo zisteni Gstavného stidu vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského stdu sp. zn.
4 S 131/2008 z 10. jula 2009 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn.
8 S70 383/2009 z 9. decembra 2010 nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2011, pri¢om
stazovatel' dorucil staznost’ ustavnému sudu az 1. jina 2011. Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel’ dorudil ustavnému stdu staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zékona o ustavnom sude.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podana oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi stazovatel'om v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2011



