SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 229/2016-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatd staznost || NG T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kosice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 750/2015
(predtym pod sp. zn. 5 Co 36/2013 a sp. zn. 5 Co 194/2009) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 750/2015 (predtym pod sp. zn. 5 Co 36/2013 a sp. zn. 5 Co 194/2009) porusSené
boli.



2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 750/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

.33 piznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(dvetisic eur), ktoré¢ je Krajsky sad v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky std v Kosiciach je povinny uhradit || G oy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Slebodnika, Stiirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti || o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2015
dorucena staznost |GG T (d:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 53/2008 (dalej aj ,,konanie okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 750/2015 [predtym vedenom
pod sp.zn. 5 Co 36/2013 a sp.zn. 5 Co 194/2009 (d’alej aj ,.konanie krajského sudu‘)]
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konaniach
vedenych pod sp.zn. 1Cdo 170/2014 a sp.zn. 1Cdo31/2011 (dalej aj ,konania

najvyssieho sudu®).



Ustavny sud uznesenim ustavného sudu &. k. 1. US 229/2016-24 z 20. aprila 2016
prijal staznost’ v cCasti, ktorou stazovatel' namieta porusenie oznacenych prav konanim
krajského sudu na d’alSie konanie, a vo zvysnej Casti Ustavny sid oznaenym uznesenim

staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Na zaklade vyzvy dustavného sadu sa krajsky std vyjadril podanim sp. zn.
1 SprV/406/2016 z 9. maja 2016.

Vo svojom vyjadreni uvadza, ze v prve] faze bolo konanie vedené pod sp. zn.
5 Co 194/2009, pricom toto konanie trvalo pred krajskym sadom 14 mesiacov (od 14. maja
2009 do 19. jala 2010). Podl'a ndzoru krajského sudu je to ,,vzhladom na pocet veci
pridelenych a rozhodnutych v sendte 5 Co (ako aj v ostatnych sendtoch tunajsieho sudu)
v rozhodujucom obdobi primeranou lehotou. Zdroven pocas tohto obdobia sud vykonaval
sikony potrebné pre rozhodnutie o odvolani a dizku konania nepochybne ovplyvnili aj
prekazky postupu konania podla § 107 O. s. p. - smrt Zalobcu v 1. rade pocas odvolacieho
konania dna 19.11.2009, pricom jeho byvaly pravny zdastupca tuto skutocnost oznamil sudu
az dna 19. 04. 2010, kedy sud uz na zdaklade informacie od Zalovaného v 1. rade vykonal
ukony smerujuce k jej verifikacii. Thned’ po zisteni okruhu dedicov a skonceni dedicského
konania, ako aj po prestudovani dedicského spisu sud vo veci vyhlasil rozsudok...

Dizka konania na siide je objektivne ovplyvnend aj zatazenostou daného sidu, aj ked
na toto kriterium ustavny sud neprihliada, a aj s ohladom na toto kritérium (pocet
napadnutych a nerozhodnutych veci) dizka konania 14 mesiacov nie je prietahom
v konani. *.

K dalSiemu obdobiu (konanie vedené pod sp. zn. 5 Co 36/2013), pocas ktorého
bol spis predlozeny krajskému sudu (t. j. od 18.januara 2013 do 18. februara 2014),
krajsky sud uviedol, Ze pocas celého tohto obdobia priebezne vykonaval «procesné ukony
potrebné pre rozhodnutie veci, najmd pre zachovanie principu , ,rovnosti zrani‘
a respektujuc zdasadu kontradiktornosti  konania, na ktoré je zviast davany doraz
po rozhodnuti ESLP z 13. 01. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike. Aj
v zmysle rozhodnutia NS SR R 8/2016, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR

1/2016, sud je povinny zabezpecit ucastnikom ucinnu moznost vyjadrit sa k tkonom



protistrany tym, Ze im toto vyjadrenie nielen doruci, ale poskytne im aj primeranu lehotu
na vyjadrenie k nemu.

KedZe ucastnici konania v odvolacom konani opakovane dorucili sudu vyjadrenia
obsahujuce skutkovu a pravnu argumentaciu, sud ich musel ucastnikom dorucit' a musel im
umoznit na tieto vyjadrenia reagovat. ».

S prihliadnutim na dizku posledného obdobia (konanie vedené pod sp. zn.
5 Co 750/2015), v ktorom krajsky sid vo veci konal na zdklade zruSenia uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 Co 36/2013 z 18. februara 2014 najvys$im stidom, t. j. od 8. januara
2016, krajsky sud sumarizuje, ze odvolacie konanie celkovo (vo vSetkych troch fazach)
dosial’ trva 32 mesiacov z celkovej dizky trvania sporu 8 rokov. NestotoZiiuje sa preto ani
s dovodmi podania staznosti a ani s tvrdenim stazovatela o realizovani neefektivnych
a nehospodarnych tkonov. Poukazuje pritom nielen na pravo ucastnika na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ale aj na pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom a argumentom protistrany v rdmci odvolacieho konania, pokial’ st tieto vyznamné
z hl'adiska rozhodovania stidu (¢o posudzuje vSeobecny sud sam), preto tkony odvolacieho
sudu vykonavané v zaujme reSpektovania uz uvedenej zdsady nemozno povazovat

za ,,zbytocné “, spdsobujuce prietahy v konani.

Stazovatel' vo svojom stanovisku z 25. maja 2016 k vyjadreniu krajského stdu
v podstate zopakoval svoje argumenty o neefektivnej Cinnosti krajského sudu v jeho pravnej
veci a nasledkoch tejto nesustredenosti, teda ze ,,v dosledku trvajuceho sudneho sporu je
blokovany v moznosti uzivat' nehnutelnost, za ktoru v drazbe riadne vyplatil nie malu kupnu
cenu... Takuto neprimerane dlhu dobu konania, a teda zbytocné prietahy v konani,
stazovatel vnima zvlast intenzivne a traumatizujuco. Ak by sudy postupovali bez prietahov,
mohol uz davno nehnutelnost uzivat' alebo v pripade neuspechu v spore, vrdtenu kiupnu
cenu investovat takym spésobom, aby mu to prinieslo primerany zisk. V dosledku prietahov

v§ak nema ani nehnutelnost, ani Ziaden zisk z vyplatenych penazi. “.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania povazujic podmienky na tento postup
za splnené, ked'Zze tak krajsky sud, ako aj stazovatel vo svojom stanovisku vyhlasili,
7e netrvaju na konani verejného tstneho pojednavania. Ustavny sid preto po oboznameni sa
s obsahom st'aznosti, nadvizujicich vyjadreni Ucastnikov konania, ako aj s obsahom
vyziadaného spisu krajského sudu sp.zn. 5 Co 750/2015 vratane pripojeného spisu
okresného sudu sp. zn. 20 C 53/2008 dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std preskiimal postup krajského sadu a tikony, ktoré vo veci vykonal, a to
preverenim sudneho spisu, ktory si na tento ucel zapozical, priCom v prvom obdobi jeho
konania (vedenom pod sp. zn. 5 Co 194/2009) o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 20 C 53/2008 z 12. februara 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) na zéklade
odvolania zalobcov zistil tieto ikony krajského stidu a t€astnikov konania:

- 14. maja 2009 bol spis predlozeny s podanym odvolanim krajskému studu;

- 19. m4ja 2009 zalobcovia doplnili svoje odvolanie;

- 8. februara 2010 predseda senatu krajského sidu vydal pokyn na vykonanie
pripravnych ukonov na tcely prerokovania odvolania proti rozsudku;

- 23. februara 2010 zalovany v 2. rade podal krajskému stidu vyjadrenie k doplneniu
odvolania z 15. maja 2009;

- 25. februara 2010  bola  krajskému sadu dorucena ziadost stazovatela
o pokracovanie v konani, pricom oznamil umrtie povodného Zalobcu v 1. rade;

- 14. aprila 2010 krajsky sud telefonicky zistoval udaj o umrti pdvodného Zalobcu
v 1. rade;

- 19. aprila 2010 pravny zastupca Zalobcov predlozil kopiu umrtného listu o umrti
povodného zalobcu v 1. rade;

- 12. m4ja 2010 krajsky std vykonal zistovanie o vysledku dedi¢ského konania
po povodnom zalobcovi v 1. rade;

- 4. juna 2010 predseda senatu krajského sudu vydal pokyn na vykonanie procesnych

ukonov vo veci;



- 14. jina 2010 bol pripojeny dedi¢sky spis po pdvodnom Zalobcovi v 1. rade;

- 21. jna 2010 bol vyluceny dedi¢sky spis;

- 17. jina 2010 zalovany v 2. rade podal vyjadrenie k stanovisku stazovatel’a;

-9.jula 2010 predseda senatu krajského sudu urcil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 19. jal 2010;

- 19. jula 2010 krajsky sud rozhodol o odvolani Zalobcov proti rozsudku okresného

sudu z 12. februara 2009 tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil.

Z ddvodu potreby opravy rozsudku krajského sudu bol spis opidtovne predlozeny
krajskému sudu 6. decembra 2010, pricom krajsky sud vydal 13. decembra 2010 uznesenie
sp.zn. 5 Co 194/2009, ktorym opravil Gvodnu cast’ pisomného vyhotovenia rozsudku

C. k. 5 Co 194/2009-164 z 19. jula 2010 a 29. decembra 2010 spis vratil okresnému sudu.

Krajsky sid vo veci zacal konat znovu potom, ako najvy$§i sud uznesenim
¢. k. 1 Cdo 31/2011-257 z 30. oktobra 2012 v dovolacom konani rozsudok krajského stidu
sp. zn. 5 Co 194/2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto obdobi krajsky sud
konal vo veci pod sp. zn. 5 Co 36/2013, pricom ustavny sud zistil tieto tkony krajského
stdu a ucastnikov konania:

- 18. januéra 2013 okresny sud predlozil spis krajskému stdu;

- 1. februara 2013 zalobca v 1. rade dorucil krajskému sudu podanie vo veci;

- 20. februara 2013 krajsky sud vydal procesné uznesenie €. k. 5 Co 36/2013-272;

- 5. februara 2013 a 11. marca 2013 podali pravni nastupcovia po pdvodnom
zalobcovi v 1. rade odpoved na vyzvu krajského sudu, Ze maji zaujem pokracovat
v odvolacom konani;

- 19. marca 2013 krajsky std vyziadal od Zalobcov rovnopisy podani na tcely ich
dorucenia protistrane;

- 15. aprila 2013 zalovany v 2. rade predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie
a ziadal o moZnost’ vyjadrit’ sa v lehote 15 dni;

- 30. aprila 2013 pravny zastupca zalobcu v 1. rade podal vyjadrenie vo veci;

- 7. maja 2013 pravny zéstupca stazovatela oznamil, ze doSlo k ukonceniu jeho

pravneho zastupovania vo veci;



-10. jina 2013 predseda senatu krajského sudu vydal pokyn na vykonanie
procesnych ukonov pred rozhodnutim vo veci;

- 19. juna 2013 zalovany v 2. rade podal krajskému stdu vyjadrenie k predmetu
konania;

- 27. juna 2013 stazovatel’ predlozil krajskému sudu splnomocnenie udelené novému
pravnemu zastupcovi;

- 3. jula 2013 sa Zzalobca v 1. rade vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade
z 29. aprila 2013;

- 24. jula 2013 stazovatel podal vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu v 1. rade;

- 12. augusta 2013 krajsky std vykonal d’alsie ukony smerujice k doru€eniu podani
ostatnym ucastnikom konania;

- 5. septembra 2013 Zalobcovia v 2 a 3. rade dorucili vyjadrenie k podaniu
zalovaného v 2. rade;

- 10. septembra 2013 predseda senatu krajského stidu vydal pokyn na dorucenie
doslych podani ostatnym tc¢astnikom konania;

- 14. oktobra 2013 Zzalovany v 2. rade podal vyjadrenie k stanoviskdm Zalobcu
v 1. rade a zalobcu v 2. rade;

- 22. oktdébra 2013 predseda sendtu krajského sudu vydal pokyn na dorucenie doslych
podani ostatnym tcastnikom konania a d’alSich procesnych tkonov;

- 18. novembra 2013 predseda senatu krajského stdu vydal d’alsi pokyn na dorucenie
doslych podani ostatnym ucastnikom konania a d’alSich procesnych tkonov (uznesenie na
zaplatenie sudnych poplatkov za vyhotovenie kopii zo spisu);

- 22. novembra 2013 predseda senatu krajského sudu vydal pokyn na dorucenie
doSlych podani ostatnym ucastnikom konania a d’al§ich procesnych tkonov;

- 18. februara 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 36/2013-413 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 14. aprila 2014 krajsky sud vratil spis okresnému studu.

Na zéklade dovolania zalovaného v 2. rade najvyssi sud uznesenim ¢. k.
1 Cdo 170/2014-469 z 24. novembra 2015 uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 36/2013-413

z 18. februara 2014 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud zacal



opatovne vo veci konat’ 2. decembra 2015, pricom do rozhodnutia Gstavného sidu vykonal
vo veci tieto ukony:

- 8. januara 2016 krajsky sud vydal pokyn na dorucenie uznesenia najvyssSieho sudu
ucastnikom konania;

- 21. januéra 2016 zalovany v 3. rade dorucil vyjadrenie k veci;

- 3. februéra 2016 Zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k veci;

- 12. februara 2016 Zalobca v 1. rade dorucil svoje vyjadrenie k veci;

- 15. februara 2016 predseda senatu krajského sudu vydal pokyn na dorucenie
doSlych podani ostatnym tc¢astnikom konania a vykonanie d’al§ich procesnych ukonov;

- 8. marca 2016 predseda senatu krajského stidu vydal pokyn na vykonanie d’alSich
procesnych ukonov;

-30. marca 2016 dorucil zalovany v 2. rade vyjadrenie k stanovisku zalobcu
v 1. rade;

- 4. aprila 2016 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k stanovisku Zalobcu
v 1. rade;

-27. aprila 2016 predseda senatu krajského sudu vydal pokyn na dorucenie
vyjadrenia zalovaného v 2. rade ostatnym tcastnikom konania;

- 24. maja 2016 predseda senatu krajského stidu nariadil termin verejného vyhldsenia

rozsudku na 9. jun 2016.

Do dna rozhodnutia tistavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nebolo

napadnuté konanie krajského sudu pravoplatne skoncene.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého ma
kazdy pravo na to, aby bola jeho zaleZitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou je uclelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, I11. US 308/09).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré si Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla a u€innd a dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu oznaCenych prav, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, 1I1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uCastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*) tGstavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj
na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

1. Pokial' ide o pravnu zlozitost veci, Ustavny sud bral do uvahy skutkovy stav
a platna pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu
je konanie o neplatnost’ drazby, ktoré tvori Standardnt (aj ked’ nie notoricky znamu) stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. Uvedené v plnej miere plati aj pri rozhodovani
tychto veci v rdmci odvolacieho konania. Ani krajskym stidom uvadzana skuto€nost,
7e dizku napadnutého konania ovplyvnilo umrtie pdvodného Zalobcu v 1. rade v prvej faze
odvolacieho konania (t. j. od 11. maja 2009 do 19. jala 2010), nemala podla nazoru
ustavného sudu podstatnej$i vplyv na zaver o poruseni stazovatelom oznacenych prav.
Od zistenia uvedenej skutocnosti krajskym sidom do vydania jeho prvého rozhodnutia totiz
neuplynula dlhSia doba ako 5 mesiacov. Vzhl'adom na pravnu neistotu v otdzke vlastnictva
k vydrazenej nehnutelnosti je podla ustavného sidu vyznam sporu pre stazovatela

nepochybny.

2.Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sid dospel k zaveru, Ze okolnosti na strane
stazovatela k dizke posudzovaného konania v zasade neprispeli. Uvedené nenamieta ani

krajsky sud vo svojom vyjadreni z 9. maja 2016.
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3. Vo vztahu k procesnému postupu samotného krajského sidu ustavny sad v zhode
so svojou predchadzajicou judikatirou (m. m. IIL US 306/2010, IV.US 347/2010)
konstatuje, ze odvolacie konanie vedené krajskym stidom od 2. decembra 2015 pod sp. zn.
5 Co 750/2015 je potrebné povazovat’ za pokracovanie odvolacieho konania krajského stidu
vedeného od 18. januara 2013 do 14. aprila 2014 pod sp. zn. 5 Co 36/2013 a od 14. m4ja
2009 do 19. jala 2010 pod sp.zn. 5 Co 197/2009. Vsetky uvedené konania prebiehali
na zaklade odvolania zalobcov doru¢ené¢ho 31. marca 2009 proti rozsudku okresného stidu

¢. k. 20 C 53/2008-120 z 12. februara 2009.

V suvislosti s posudenim efektivity krajského sudu v konani o odvolani proti
rozsudku okresného stdu z 12. februara 2009 skiimal ustavny sud aj dovody, pre ktoré
najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 194/2009-164 z 19. jala 2010, ako aj
uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 36/2013-413 z 18. februara 2014. V zruSujucom
uzneseni sp. zn. 1 Cdo 31/2011 z 30. oktobra 2012 najvyssi sud uviedol, Zze v odvolacom
konani vedenom krajskym siidom pod sp. zn. 5 Co 194/2009 doSlo k naplneniu dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. f) OSP, t. j. k odilatiu moZnosti konat’ pred sidom. Na tato vadu
konania musel dovolaci sud prihliadat, aj keby nebola namietana. Najvyssi sud
v podstatnom uviedol, Ze ,,aj prdavo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Je treba
respektovat’ poziadavku, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit
sa ku vsetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v ich spise; tym sa
totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopreta moznost vyjadrit sa ku skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu.
Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej
druhému ucastnikovi konania (odvolatelovi), vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani
pred sudom — je v rozpore s principom rovnosti zbrani, takyto stav preto narusa pravo
na spravodlivy proces.

Ako vyplyva z obsahu spisu, povodny Zalobca 1/ a zZalobkyna 3/ napadli rozsudok
sudu prveho stupina odvolanim. K tomuto odvolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/ (¢. 1. 130-
132b), dalej Zalovany 3/ (¢. 1. 133-135), a tiez Zalovany 1/ (¢. 1. 140). V spise sa taktiez
nachddzaju vyjadrenia zZalovanej 2/ k doplneniu odvolania (¢. 1. 149) a k vyjadreniu
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Zalovaného 1/ (¢. 1. 159-160). Spominané vyjadrenia Zalovanych (s vynimkou vyjadrenia

na ¢. . 149) dorucoval odvolaci sud — advokatovi vo _
— ktory ich prevzal 10. februdara a 14. jula 2010 (k tomu

porovnaj dorucenky na ¢. I. 146 p. v. a 16la p. v.). Povodny zZalobca 1/ viak zomrel uz
17. novembra 2009, v dosledku coho zaniklo i plnomocenstvo, ktoré udelil _
na zastupovanie v zdkladnom konani a dorucenie uvedenych vyjadreni tomuto advokatovi
tak vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/, ktorych v odvolacom konani nezastupoval, nemohlo byt
ucinné. Pokial’ ide o vyjadrenie Zalovanej 2/ k doplneniu odvolania (¢. I. 149), z obsahu
spisu nevyplyva, zZe by bolo dorucené niektorému zo Zalobcov, teda ani Zalobkyni 3/.

So zretelom na vyssie uvedené zistenia dovolaci sud konstatuje, ze doslo k porusSeniu
prava zalobcov 1/ az 3/ na spravodlivy proces, pretoZe sud prvého stupna im v rozpore
s principmi rovnosti ucastnikov a kontradiktornosti konania predmetné vyjadrenia
Zalovanych nedorucil a tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sud. V dosledku tohto
chybného postupu nemali Zalobcovia moznost dozvediet' sa a vyjadrit sa — ak by to
povazovali za potrebné — k spominanym podaniam Zalovanych, preskumavané konanie je

tak zatazené dalsou vadou konania v zmysel § 237 pism. f/ O. s. p. .

V zmysle uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 170/2014 z 24. novembra 2015,
ktorym bolo rozhodnut¢ o dalSom dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
5Co036/2013 z 18. februara 2014, malo aj v néslednom konani krajského sudu dojst
k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred stdom. Tym bol opét’ naplneny dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP. V oddvodneni oznaceného uznesenia najvyssi sud uviedol:
.,V prejedndvanej veci sud prveho stupna Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno tykajiuce sa neplatnosti drazby, nakolko nepreukdzali, Ze by
prijej vykonavani doSlo k poruSeniu niektorého ustanovenia zdakona o dobrovolnych
drazbdach. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., teda preto, Ze sud prvého stupfnia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav. Toto tvrdenie odvolacieho sudu je ale zjavne zmdtocné, kedZe odporuje

jeho naslednym zdverom o uplnom zisteni skutkového stavu veci a jej spravnom pravnom
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posudeni sudom prvého stupnia. Odvolaci sud dalej odévodnil svoje zrusujuce rozhodnutie
poukazom na § 1 O.s.p. a nevyhnutnost dodrZania zasady dvojinsStancnosti konania,
nakolko dovod neplatnosti drazby spocivajuci v porusSeni § 11 ods. 5 zdkona
o dobrovolnych drazbach zalovanym 3/, na ktory bolo podla odvolacieho sudu potrebné
v konani prihliadnut, uplatnili Zalobcovia az v odvolani, a preto nebol doposial sudom
prvého stupna posudzovany. Vychadzal pritom z nazoru, Ze pokial Zalobca poda vcas, t. j.
do 3 mesiacov odo dna udelenia priklepu Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, moze aj
po uplynuti tejto lehoty doplitat’ dévody neplatnosti, a to aZ do konecného meritérneho
rozhodovania o takejto Zalobe, ak vsak uz sud prvého stupna rozhodol, moze tak urobit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Zaroven ale vyslovil, ze v odvolacom konani nemohol
vziat zretel na skutocnosti a dokazy, pre uplatnenie ktorych neboli splnené podmienky
podla § 205a ods. 1 O. s. p. Na skutocnost tvrdenu zalobcami az v odvolani, Ze zalovany 3/
porusil § 11 ods. 5 zdakona o dobrovolnych drazbach, pretoze neoznacil predmet drazby,
vSak odvolaci sud prihliadol, z coho je zrejmé, Ze podmienky na jej uplatnenie v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia O. s. p. povazoval za splnené. Vyslovne sa vsak touto
otdazkou, ktorej posudenie bolo pre zrusSenie rozsudku klucové, v odovodneni nijako
nezaoberal. Jeho rozhodnutie je preto v tejto casti pre uplnu absenciu dévodov
nepreskumatelné. Uvedené pochybenie (opomenutie) malo zaroven za nasledok, Ze odvolaci
sud nedal vobec Ziadnu odpoved ani na relevantnu argumentdciu Zalovaného 2/, ktory v
priebehu odvolacieho konania opakovane namietal nepripustnost’ tohto odvolacieho
dovodu, tvrdiac, Ze ide o novi skutocnost, ktora bola uplatnend v rozpore s ustanovenim §
205a ods. 1 O. s. p., nakolko Zalobcom ni¢ nebranilo, aby tuto ndmietku uplatnili uz v
konani pred sudom prvého stupna. Nasledne odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcov
o poruseni § 11 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach zalovanym 3/ skonstatoval, Ze bez
ohladu na to, ako bola v odvolani formulovana (kto mal podla Zalobcov spominané
ustanovenie porusit), bude potrebné zistovat, ¢i k jeho poruseniu skutocne doslo. Ani tento
pravny zaver odvolacieho sudu, odévodneny len poukazom na § 21 ods. 2 prvii vetu zdkona
o dobrovolnych drazbach, nemozno povazovat za presvedcivo vyargumentovany, najmd s
ohladom na obranu zZalovaného 2/, ktory vo svojich vyjadreniach upozornoval na viazanost
odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi odvolania vyplhvajiicu mu z § 212 ods. 1 O. s. p.

Podla nazoru dovolacieho sudu, takéto odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
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bol zruseny rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratend na dalSie konanie, celkom
zjavne nespliia parametre zdkona na odévodnenie uznesenia ustanovené § 157 ods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. a ani poziadavky vyplhvajuce z relevantnej judikatury ESLP a
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorou bol odvolaci sid pri svojom rozhodovani
nespochybnitelné viazany. Zo strany odvolacieho sudu sa jedna o zavazné procesné
pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava Zalovaného 2/ na spravodlivy

proces a zaroven k odnatiu mu moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). “

Vzhl'adom na to, Ze najvys$§im stdom ako sidom dovolacim bol rozsudok krajského
sudu €. k. 5 Co 194/2009-164 z 19. jala 2010 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Co 194/2009 z 13. decembra 2010, ako aj v nadvdzujuicom konani vydané
uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 36/2013-413 z 18. februara 2014 zruSeny z dovodu,
ze pri prerokuvani odvolania sa krajsky sud dvakrat dopustil vady konania majucej
za nasledok odiatie moznosti ucastnika konat’ pred saidom, dospel ustavny sud k zaveru,
ze odvolacie konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 750/2015 (pévodne vedené
pod sp. zn. 5 Co 36/2013 a sp. zn. 5 Co 194/2009) nebolo efektivne. Celkova dizku tohto
konania je nutné posudzovat’ uz od prvého predlozenia spisu krajskému sudu s predmetnym

odvolanim, t. j. od 14. méja 2009.

Aj ked tustavny sud v zasade nezistil ziadne dlhSie obdobia uplnej necinnosti
krajského sudu v obdobiach, v ktorych mal spis vo svojej dispozicii, a procesné tikony boli
krajskym sudom vykondvané v zdsade priebezne, sposob konania krajského sudu v danej
veci nespochybnitelne viedol k zasahu do obsahu stazovatelom oznaCenych prav.
Odvolacie konanie proti rozsudku okresného sudu z 12. februara 2009 totiz od prvého
predloZenia veci krajskému sudu trva viac ako 7 rokov. Tento zaver je vzhl'adom na uz
uvedené dovodny aj napriek skutoc¢nosti, ze krajsky sad vecou realne disponoval suhrnne
iba okolo 33 mesiacov, ked’ze ku ditu vydania rozhodnutia ustavného sudu vec stale nie je

pravoplatne skoncena.

Ustavny sad preto konstatuje, ze v postupe krajského sudu vo veci stazovatela zistil

nedostatky, ktoré vo svojom suhrne dosahuji Ustavna relevanciu a tieto v kone¢nom
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dosledku maju za nésledok porusenie zakladného prava st'azovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokove;j

Casti nalezu).

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moZe zaroveti vec vratit na daldie konanie, zakazat pokratovat
v poruSovani zakladnych prav aslobod alebo Tludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preto v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢1. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude prikdzal krajskému sudu, ktory
v case rozhodovania ustavného sudu vo veci kona, aby dalej konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).
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V.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pri ur€eni finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti,
z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
zasadou, Ze cielom finan¢ného zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej uymy, nie pripadna
nahrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiovat’ v konani

pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02).

Svoj navrh na priznanie financného zadost'u€inenia st'azovatel’ odovodnuje obavami
o ochranu jeho prav, psychickym napitim a pocitmi sklamania z neprimeranej dizky
konania. Skuto¢nost, ze zalobcovia popieraji jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
pocituje ako vlastni ujmu, pri¢om postup napadnutych sudov v iom sposobil presvedcenie,
ze sudy v skuto€nosti nemaju zadujem poskytnut’ jeho pravam zadkonnt ochranu. V désledku
sudneho sporu ,,je blokovany v mozZnosti uzZivat' nehnutelnost, za ktoru v drazbe riadne
vyplatil nie malu kupnu cenu 76.346,- € (2.300.000,- Sk). Po takmer osmich rokoch
od vyplatenia kupnej ceny za nehnutelnost, je na tom tak, Ze nema ani peniaze, ktoré

za nehnutelnost vyplatil a nema ani moznost nehnutelnost uzivat. Tento stav pritom trva uz
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skoro osem rokov. Takuto neprimerane dlhu dobu konania, a teda zbytocné prietahy

€

v konani, stazovatel vnima zvlast intenzivne a traumatizujuco. “.

Pri uréeni finan¢ného zadostudinenia ustavny sud vychadzal z dizky konania
o opravnom prostriedku stazovatela uplatnenom proti rozsudku okresného sudu
z 12. februara 2009, zohl'aditujuc ako rozsah neefektivnej ¢innosti krajského sudu, tak aj
obdobia, v ktorych vo veci konali sudy inych stupiiov. Preto aj napriek tomu, Ze v konani
krajského sudu sa neobjavili dlhé obdobia uplnej neCinnosti v konani, povazoval tstavny
sud za primerané priznat stazovatel'ovi vzhladom na celkovy dopad zisteného poruSenia
oznacenych prav financné zadost'u€inenie v sume 2 000 € (bod 3 a 5 vyrokovej Casti tohto

nalezu).

VL.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) Gthradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu v celkovej sume 537,62 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.
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Ustavny sud vzhliadol za dovodné priznat staZovatelovi thradu trov pravneho
zastipenia len za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2015 (t.

J. prevzatie a priprava zastupovania a podanie staznosti) vzh'adom na to, Ze v replike
stazovatela z 25. maja 2016 na vyjadrenie krajského sudu sice stazovatel' odporoval
tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni krajského sudu, avSak neuviedol ziadne zasadne nové
argumenty pre rozhodnutie istavného stiidu vo veci. Ustavny siid preto priznal stazovatel'ovi
uhradu trov konania v sume 355,73 € pozostavajicu z odmeny za vykonané pravne tkony
vsume 2 x 139,83 €, pausalnej ndhrady nakladov v sume 2 x 8,39 € a dane z pridanej

hodnoty v sume 59,29 € (bod 4 a 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2016
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