SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ R. N., K., t. ¢. vo védzbe, zastipeného advokatkou
JUDr. A. V., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Specidlneho stdu Pezinok sp. zn. PK-1T/32/2008
z 15. aprila 2009 ajemu predchadzajucim postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Toss 11/2009 z 30. aprila 2009 a jemu predchadzajacim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost R. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. juna 2009
dorucena staznost R. N., K., t. ¢ vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. A. V., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specialneho sudu Pezinok (d’alej len ,,$pecialny sud*) sp. zn. PK-1T/32/2008 z 15. aprila
2009 (dalej len ,uznesenie z 15. aprila 2009) ajemu predchadzajucim postupom
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1
Toss 11/2009 z30. aprila 2009 (dalej len ,uznesenie z 30. aprila 2009) ajemu

predchadzajiucim postupom.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze staznost’ stazovatela ,,... smeruje
proti uzneseniu Specidlneho sidu v Pezinku sp. zn. PK-1 T/32/2008 zo dna 15. aprila 2009,
ktorym rozhodol, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda sendtu 1T Specidlneho sidu
v Pezinku JUDr. I. K. nie je vyluceny z vykonavania uikonov trestného konania v trestnej
veci proti obzalovanému R. N. a spol., vedenej na Specidlnom siide v Pezinku pod sp. zn.
PK-1T/32/2008, ako aj proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ToSs
1172009 zo dna 30. aprila 2009, ktorym podla §194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie

zrusil “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti d’alej uvadza: ,, Rozsudkom Specidlneho siidu v Pezinku
sp. zn. PK-1T/14/2007 zo dna 17. februdara 2009 boli obzZalovani... uznani za vinnych za
trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005 a iné trestné ciny, za co im boli
ulozené rozne tresty odnatia slobody.

V skutkoch v bodoch 1.), 11.), I11.), V.), V1.), VIL.), VIII.) a X.) predmetného rozsudku
sud v plnom rozsahu uviedol meno a priezvisko stazovatela vratane popisu skutku, z
ktorého vyplyva, ze stazovatel’ sa mal dopustit' jednotlivych konani tak ako obZalovani,
ktorych sa tyka predmetny rozsudok.

Uvedené skutocnosti sud uviedol v predmetnom rozsudku voci osobe stazovatela
napriek tomu, Ze staZovatel bol vyluceny z predmetnej veci, kde sa povodne viedlo spolocné
konanie, na samostatné konanie, pricom trestné konanie voci osobe stazovatela doposial
skoncené nebolo a nebol voci jeho osobe vyhlaseny Ziaden rozsudok, teda sud nerozhodol
o0 jeho vine ani o treste...

Diia 15. aprila 2009 na hlavnom pojedndvani Specidlneho sidu v Pezinku staZovatel

prostrednictvom svojho nahradného obhajcu ustne do zdpisnice vzniesol ndamietku
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zaujatosti voci predsedovi sendtu 1T Specidlneho sudu v Pezinku JUDr. I K., ktorti
odovodnil tym, Ze predseda senatu porusil jeho prezumpciu neviny, pretoze ho v rozsudku
obzalovaného R. O. a spol. oznacil za pachatela trestnych cinov...

Specidlny sud v Pezinku uznesenim sp. zn. PK-1T/32/2008 zo diia 15. aprila 2009
rozhodol, Ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda sendatu 1T Specialneho siidu v Pezinku
JUDr. I. K. nie je vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti
obzalovanému R. N. a spol., vedenej na Specidlnom siude v Pezinku pod sp. zn. PK-
17/32/2008...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Toss 11/2009 zo dna 30. aprila
2009 na zaklade staznosti stazovatela podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
zrusil s poukazom, Ze namietka zaujatosti nebola vznesenda bezodkladne a dévodom
namietky bol len procesny postup sudu...

Stazovatel namieta, Ze uznesenim Specialneho sidu v Pezinku sp. zn. PK-1T/32/2008
zo dna 15. aprila 2009 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Toss 1172009 zo dna 30. aprila 2009 doslo k poruseniu jeho zdkladného prdava na
spravodlivy proces, ktoré je zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze ,,... skutocnost, Ze v odsudzujucom
rozsudku v inej trestnej veci sud uviedol podrobny popis krimindlneho konania stazovatela,
pricom jeho trestnd vec pre tie isté skutky doposial skoncend nebola, teda nebol vyhlaseny
Ziaden rozsudok, budi v stazovatelovi celkom opodstatneny dojem hraniciaci az
s presvedcenim, Ze ten isty predseda senatu, ktory prejedndva vylucenu vec stazovatela
tohto odsudi v buducnosti, aj ked’ v sucasnosti eSte nebolo skoncené dokazovanie...

Specidlny sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal aspon meritom veci, ked’ rozhodol,
Ze predseda senatu nie je vyluceny a neuznal dovody stazovatela s poukazom na skutocnost,
Ze rozhodoval o inych obZalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsSak ani len nepriznal namietané pravo
stazovatelovi a s odkazom na vnutrostatne pravo, konkrétne na ust. § 32 ods. 6 Tr. por.
uznesenie Specidlneho svidu zrusil.

S argumentaciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno suhlasit, pretoze

nie je v sulade ani len s vnutroStatnym prdavom.
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Pokial’ tento vytyka, zZe staZovatel nepodal namietku zaujatosti bezodkladne, tak
k uvedenému je potrebné uviest, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nepredloZil Ziadne
argumenty, o ktoré by oprel svoje tvrdenie. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze
stazovatelovi predmetny rozsudok ani len dorucovany nebol, a teda nie je mozné posudit
objektivne dobu, ktord uplynula odkedy sa o namietanych skutocnostiach v nom uvedenych
dozvedel, pricom stazovatel tvrdi, Ze namietku podal obratom. Rovnako neobstoji ani
argument Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyhodnotil namietku stazovatela len
ako ndamietku na procesny postup sudu, pretoze vydanie rozsudku v inej veci, v ktorom boli
uvedené namietané skutocnosti, aj ked sa povodne viedlo spolocné konanie, nepochybne nie
je procesnym postupom vo veci tykajucej sa stazovatela, ale podanie ndamietky mozno
naopak celkom jednoznacne zaradit, uz aj z pohladu systematizacie trestného poriadku,
medzi zdkladné prava stazovatela. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa

tak javi byt ako arbitrarne. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st’aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Specialny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T/32/2008
uznesenim zo dna 15. aprila 2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. I Toss 11/2009 uznesenim zo dna 30. aprila 2009 porusili zakladné prdvo
stazovatela R. N. na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo domdhat’
sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi R. N. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70.-
EUR, (slovom dvestostyridsatpdt EUR a sedemdesiat centov), za dva ukony v konani pred
ustavnym sudom (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud 2 x po 115,90.-
EUR, rezijny pausal 2 x po 6,95.- EUR), ktoré su mu spolocne a nerozdielne povinni
vyplatit Specidlny sid v Pezinku a Najvyssi sud Slovenskej republiky na iicet jeho pravneho

‘

zastupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sid zistil, ze prokurator Uradu 3pecialne;
prokuratary podal 27. aprila 2007 Specidlnemu sidu obzalobu na stazovatela a d’alSich
spoluobvinenych pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005 a iné trestné Ciny. Trestnd vec stazovatela bola povodne vedend Specidlnym sudom

pod sp. zn. PK-1T/14/2007, avSak na hlavnom pojednavani 3. novembra 2008 bola spolu



s trestnymi vecami niektorych d’alSich spoluobvinenych vylu¢ena na samostatné konanie.

V sucasnej dobe je vedend Specidlnym sidom pod sp. zn. PK-1T/32/2008.

Diia 15. aprila 2009 stazovatel’ prostrednictvom svojho nahradného obhajcu vzniesol
voci predsedovi sendtu 1T Specidlneho siidu JUDr. I. K. namietku zaujatosti. Jej podstatou
je tvrdenie, ze JUDr. I. K. porusil jeho prezumpciu neviny, pretoze v rozsudku
obzalovaného R. O. a spol. sp. zn. PK-1T/14/2007 zo 17. februara 2009 oznacil stazovatel'a
za pachatel’a trestnych ¢inov, a vzhl'adom na tito skuto¢nost’ méa stazovatel' pochybnosti

o nezaujatosti JUDr. L. K. v jeho trestnej veci.

O namietke zaujatosti rozhodol Specidlny sud uznesenim z 15. aprila 2009 tak, ze
JUDr. L. K. nie je vyluc¢eny z vykondvania ukonov trestného konania s odévodnenim, ze
pokial’ bol stazovatel v danom rozsudku uvadzany, je to len z dovodu, Ze dokazovanim

v danej trestnej veci sa takyto stav preukazal.

Proti uzneseniu Specialneho sudu z 15. aprila 2009 podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sudu uznesenim z 30. aprila 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie
zru$il z dévodu, ze namietka st'azovatel'a nebola vznesena bezodkladne a ndmietka je rydzo

procesného charakteru, a preto senat Specialneho sudu nemal o tejto namietke rozhodovat’.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
Specialneho sudu z 15. aprila 2009 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila
2009. Podstatou namietok st'azovatel’a je tvrdenie, Ze

- Specialny sud na zéklade namietky zaujatosti vznesenej voci predsedovi 1T sendtu
Specidlneho stdu JUDr. 1. K. ho nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania,

- najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu

konStatoval, Ze na jeho prijatie vobec nebol dovod, a preto ho zrusil.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani st’aznosti zaoberal tiez otdzkou, ¢i je na

prerokovanie st'aznosti dané jeho prdvomoc.



Zo staznosti vyplyva, Ze trestna vec stazovatela vedend Specidlnym sidom pod
sp. zn. PK-1T/32/2008 nebola dosial’ pravoplatne skoncend. Z tohto zistenia ustavny sud
vychadzal.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozené na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat' o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméoze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného stdu, na ktorom je zaloZzena prdvomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gistavy (m. m. napr. III. US 149/04).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specidlneho stidu z 15. aprila 2009

a jemu predchadzajucim postupom

St'azovatel’ namieta poruSenie svojich prav uznesenim Specidlneho stdu z 15. aprila
2009, ktorym bolo rozhodnuté, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu

1T Specidlneho sadu JUDr. 1. K. nie je vyluc¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.



Proti uzneseniu Specidlneho sudu z 15. aprila 2009 mal stazovatel’ moznost’ podat’
staznost’, o ktorej je opravneny rozhodovat’ najvys$si sud. Stazovatel moznost' danti mu

Trestnym poriadkom vyuzil a staznost’ podal.

Ked’ze pravomoc vSeobecného siidu v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu,
bolo treba staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietnut

z dévodu nedostatku pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila 2009

a jemu predchadzajucim postupom

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobo6d mézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (mutatis mutandis napr. III. US 75/05, IV. US 76/05).
Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tGstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Proti nespravnemu a nezdkonnému procesnému postupu sudu prvého stupiia sa
obzalovany moéze branit’ (pokial’ neboli akceptované jeho namietky ¢i ndvrhy v priebehu
prvostupiiového konania) podanim odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna.
Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa na konani zacastnil orgédn, ktory
bol vyluceny z vykondvania Ukonov trestného konania v danej veci (§ 31 Trestného
poriadku). Obzalovany moéze navyse napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom

konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylic¢eny z vykonavania tikonov trestného



konania [§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na uinni obranu nim
oznaCenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnit’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom
je zaloZzend pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



