SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v

Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010
dorucena staznost’ J. B., K.(dalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' 3. oktobra 2007 podal
krajskému sudu zalobu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovna‘), ¢. 520 311 1120 zo 6. septembra 2007 (d’alej len
,rozhodnutie Socidlnej poistovne). Konanie o Zalobe st'azovatela bolo vedené krajskym

sudom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Sd 112/2007-33 z 19. februara 2008 (d’alej len

,rozsudok z 19. februara 2008*) potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne.

Na zéklade odvolania staZovatela NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 7 So 79/2008 z 28. maja 2009 zrusil rozsudok krajského

sudu z 19. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 Sd 112/2007-122 zo 6. aprila 2010 (d’alej len
,rozsudok zo 6. aprila 2010%) zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne a vec jej vratil na

d’alSie konanie.

Stazovatel poukazuje na neefektivnost a zdihavost nim namietaného sudneho
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007 a uvadza: ,,Od zaciatku
sudneho konania vedeného Krajskym sudom v Kosiciach do dnesneho dia ubehlo viac ako
5 rokov, v predmetnom sudnom konani az v tomto roku bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, ale spravny orgdn socialna poistoviia do dnesného dna
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pravoplatne nerozhodla. *

V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim
oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007,

prikazal krajskému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né



zadostucinenie v sume 99 000 € od krajského sudu, 99 000 € od Socidlnej poistovne

a 99 000 € od najvyssieho sudu.

Stazovatel’ ako poruSovatel'ov nim oznacenych prav v tivode svojej staznosti oznacil
okrem krajského sidu aj najvyssi sid a Socidlnu poistoviiu, avSak v petite st'aznosti
nenavrhol vyslovit' porusenie svojich prav tymito subjektmi, len sa od nich domaha

riznania finan¢ného zadost’u¢inenia.
p

Stazovatel’ sa napokon v petite staznosti domaha priznania ndhrady trov konania

vedeného pred Gstavnym sadom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje Gstavny
sud o individudlnych staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stidu je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych stidov rozhodovat” v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na
zacatie konania. Z judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 61/07) vyplyva, ze Gistavny sud

je viazany najmé ndvrhom na rozhodnutie (tzv. petitom) st’aznosti.



Stazovatel’ sa v petite staznosti domahal, aby ustavny sud vyslovil, Ze k poruseniu
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v oznacenom konani krajského sudu vychadzal ustavny sid zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98). Jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, II. US 67/06). Zarovei zo
stabilizovanej judikatary ustavného stidu v nadvéznosti na takto vymedzeny ucel
oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom Case eSte mohla trvat (napr. mutatis mutandis II. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).



Zo staznosti vyplyva, Ze konanie vedené krajskym satdom pod sp. zn. 2 Sd 112/2007

bolo pravoplatne skoncené 26. méja 2010.

Ked’Ze staZovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu 14. jula 2010 a astavnej ochrany
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani sa domahal az v €ase, ked’ k poruSovaniu oznacenych prav
uz nemohlo dochadzat’ (vzhl'adom na pravoplatné skoncenie oznaceného konania), Gistavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Stazovatel v tvode staznosti oznalil najvy$§i sud a Socidlnu poistovitu ako
subjekty, proti ktorym st’aznost’ smeruje, avSak v petite staznosti sa od nich nedomahal

vyslovenia porusenia ziadneho zakladného ani iného prava.

Ustavny sud tito Gast’ staznosti hodnotil ako &ast’ nesplifajicu naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1
a2 av § 50 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Napriek tomu, Ze st'azovatel’ nie je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ustavny sud nepovazoval vyzvu na odstranenie nedostatkov staznosti v danom pripade za
potrebnu pre poskytnutie plnej moznosti na uplatnenie Ustavnej ochrany zakladnych prav

stazovatela.

Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze odvolacie konanie vedené najvyssim
sudom pod sp. zn. 7 So 79/2008 (o odvolani stazovatela proti prvému rozsudku krajského
sudu z 28. méja 2009) bolo v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu ukoncené, a preto by

neprichddzala do Gvahy moZnost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava staZovatel'a na



prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto konani.

Vo vzt'ahu ku konaniu Socialnej poistovne ako organu verejnej spravy ustavny sud
uvadza, poskytnutie ochrany proti neCinnosti organu verejnej spravy, ako aj ochrany proti
porusovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri prioritne do pravomoci vSeobecné¢ho sidu, ¢im je vylacend pravomoc

ustavného sudu (§ 250t ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



