SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 143/02-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ A. P., bytom T., pre namietané poruSenie jeho zakladnych

prav postupom Okresné¢ho sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 545/90 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra

2002 dorucena st'aznost’ A. P., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel).

Stazovatel’ namietal zbyto¢né priet'ahy v konani vedenom na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 7 C 545/90 a ziadal, aby Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) rozhodol ... za dlhodobé prietahy v mojej pravnej veci...“ a ulozil Okresnému sudu

Poprad zaplatit’ mu ,,penéle za neopravnené prietahy*.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmi v § 20 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 3
a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Stazovatel' nepripojil k staznosti splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie jeho osoby v konani pred Gstavnym stidom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

V staznosti neoznacil, porusenie ktorych zékladnych prav zarucenych tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou namieta (§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude), nepreukazal vyuzitie pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o stavnom stde), neuviedol rozsah primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha (§ 50 ods. 3
zakona o ustavnom sude), a neformuloval navrh rozhodnutia, ktorého sa od tstavného stidu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym
sposobom, aby mohol byt prevzaty do vyroku rozhodnutia ustavného sudu (napr.

1. US 37/02, I11. US 78/02, I11. US 98/02).

Ustavny std listom zo 17. septembra 2002 upozornil staZovatela na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. StaZovatela vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil a pripojil k st'aznosti
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ jeho staznost’ nemé byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému sudu 23. septembra 2002 oznac¢enom ako
,»Vzatie spat’ staznost* uviedol: ,,Tymto Vam oznamujem, ze staznost’, ktora som podal
4.9. 2002 proti Okresnému sudu v Poprade za imyselné prietahy v mojej pravnej veci
7 C 545/90 v ktorom som ziadal o penale zruSim a beriem spit’. Zaroven Vas ziadam podla
¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aby na Okresnom sude v Poprade v mojej
pravnej veci 7 C 545/90 nerobili zbyto¢né prietahy o moje odskodné, ktoré pravom

uplatiiujem ...

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie konania
pred tstavnym sidom ustanovené najma v § 20 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 3 a § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu zo 17. septembra 2002, ktoru prevzal
18. septembra 2002, reagoval podanim z 19. septembra 2002, z obsahu ktorého vSak nie je
dostato¢ne zrejmé, ¢i a v akom rozsahu berie svoju st'aznost’ spat, pricom nedostatky svojej
staznosti do dnesného dia neodstranil, hoci bol na moznost’ jej odmietnutia v zmysle § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude upozorneny.



Z vyssSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2002



