SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyfia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ || G

B 0 vcci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2 a 3, &l. 20 ods. 3 a &l. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 19 Ro 328/2008

70 4. septembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17. augusta 2017 dorucena staznost’ || GTTEGEGEN T ((:lcj lcn

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3,

¢l. 20 ods. 3 a &l. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.

19 Ro 328/2008 zo 4. septembra 2008.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ opisuje svoju nel'ahkl socialnu a ekonomicku situaciu
spojent so zdravotnymi problémami, ktoré su z jeho pohl'adu zhorSené prebichajicou

exekuciou.

Stazovatel' pozaduje, aby tustavny sud ,rozsudkom* (a teda nie nalezom) takto
rozhodol:

., Ustavny sud nariadi neplatnost platobného rozkazu 19 Ro/328/2008 zo diia

04. 09. 2008 navrhovate! | B osiipencho
I I, ¢ proti mne odporcovi
I . O/ csny sud Ba 5, Vyssi sudny vradnik || KGR
B ¢ ieplatny a teda rusi toto rozhodnutie v plnom rozsahu a to do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozsudku a nahradit mu naklady na toto konanie,

a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustavny sud nariadi odporcovi druhom ||| GGG 25> o rhovatelovi
N o I ./ adil ndhradu Skody
sposobend zrazenim Ciastky exekiiciou _ _

- to vo vyske 2 475 eur /slovom — dvetisic Styristo sedemdesiat pdt eur/ a to do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozsudku a nahradit mu ndklady na toto
konanie, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ustavny sud nariadi odporcom v prvom rade Socidlna Poistoviia, v druhom rade

I /<o rode [
I, ;) r:cvrhovatelovi
I /o N :/adili ndhradu Skody

a to vo vyske urcenom sudom v percentudlnom pomere stran urcené tymto sudom

a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozsudku a nahradit’ mu ndklady

¢

na toto konanie, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud k staznosti stazovatela v prvom rade uvadza, e v ramci petitu,
ako aj obsahu staznosti sa stazovatel nedomaha vyslovenia poruSenia niektorého
zakladného prava alebo slobody ¢i l'udského prava a zdkladnej slobody konkrétnym
porusovatelom prav (poziadavka plynaca z ¢l. 127 Gstavy a § 49 zakona o Ustavnom sude).
Stazovatel' sice oznacCil konkrétne clanky ustavy, ale v obsahu staznosti neuvadza
argumentaciu alebo odovodnenie jeho ndzoru o poruSeni tychto ¢lankov tstavy. Zaroven
sa stazovatel v samotnom petite svojej staZnosti nedomdha vyslovenia poruSenia

oznacenych ¢lankov ustavy.



Pokial’ ide o samotny petit staznosti staZovatela, tento nezodpovedda pravomoci
senatu Gstavného stdu (El. 127 tGstavy a § 56 zakona o ustavnom stde). Ustavny sad
nie je vSeobecnym sidom ani opravnou inStanciou v ramci inStan¢ne] hierarchie
vSeobecného sudnictva. Problematika vedenia exeku¢ného konania je v pravomoci
vSeobecnych (exeku¢nych) sudov. Stazovatel' netvrdi, tym menej preukazuje, ze G¢inné
opravné prostriedky jemu dostupné na zjednanie ndpravy vyuzil, resp. ak ich nevyuzil,
tak z dovodov hodnych osobitného zretela, v dosledku ¢oho neprichadza do uvahy

ani pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

V neposlednom rade ustavny sud uvadza, Ze staZovatel k podaniu neprilozil
splnomocnenie na zastupovanie svojej osoby pred ustavnym sudom advokatom (§ 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) a ani nepreukdzal majetkové pomery pre ucely rozhodnutia

ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokéata ustavnym stidom.

Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti, ale aj z dovodu je;j

nepripustnosti.

KedZze staznost bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’als$imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ sa na ustavny sud obratil v kratkom case
s viacerymi staznostami a navrhmi (okrem tejto staznosti aj sp. zn. Rvp 1539/2017,
Rvp 1541/2017, Rvp 1543/2017, Rvp 1544/2017, Rvp 1545/2017 a sp. zn. Rvp 1546/2017),
ktoré boli prislusSnymi sendtmi Ustavného sidu odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude (Il US 580/2017 a II. US 616/2017), resp. prislusnymi sudcami
ustavného stidu odlozené podl'a § 23a zdkona o ustavnom sude (sp. zn. Rvp 1539/2017,
Rvp 1541/2017, Rvp 1545/2017 a sp. zn. Rvp 1546/2017), Gstavny sud povazuje za vhodné
upriamit’ pozornost’ stazovatel'a na skutocnost’, ze ak sa v budicnosti rozhodne opédtovne
obratit’ so svojou staznostou na Ustavny sud a jeho majetkové pomery mu neumoznia

zabezpecCit’ si kvalifikované sluzby advokata, ma moznost’ poziadat’ o ustanovenie advokata



podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nadzi
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z., ktorym bol vytvoreny institucionalny a funkény
systém sliziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom

Centra pravnej pomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018



