SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 204/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova
s. . 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47254220, v mene ktorej konad konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
20 Er 1743/2013 a jeho uzneseniu z 12. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 1743/2013
(dalej len ,,napadnuté konanie*) aviiom vydanym uznesenim z 12. oktdébra 2021 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il, vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu financné zadost'uc¢inenie v sume 200 eur a ndhradu
trov konania.

2. V napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom je stazovatel' poverenym sidnym exekutorom,
okresny sud uznesenim z 12. oktébra 2021 vydanym sudcom urcil, Ze dosSlo k zastaveniu starej
exekucie (vyrok I) a stazovatel’ nema narok na ndhradu pausalnych trov exekucie (vyrok II).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom exeku¢nom konani zaslal okresnému
sudu 20. februara 2019 svoj spis spolu s podnetom na zastavenie exekucie a nahradu trov exekucie.
Nasledne mu bolo dorucené podanie opravneného z 11. decembra 2019 — navrh na zastavenie
exeku¢nych konani opravnenym (d’alej len ,,navrh opravneného na zastavenie exekucie*) a jednym
z tychto konani bolo aj napadnuté exekucné konanie. Okresny sud o navrhu opravneného na
zastavenie konania nerozhodol tak, ako mu to uklada § 57 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), ale podanim zo 6. maja 2020 stazovatelovi oznamil, Zze 1. janudra 2020 doslo
k zastaveniu starej exeklcie ex lege podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.%).

4. Napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2021 okresny sud urcil, ze doSlo k zastaveniu starej
exeklicie astazovatel nemd narok na nahradu pausilnych trov exekucie. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud dospel k zaveru, ze 1. janudra 2020 doslo
k zastaveniu starej exekucie ex lege asud stratil pravomoc vo veci konat” a rozhodnut. Ked'ze
stazovatel’ nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a nezaslal ho opravnenému, okresny
sud rozhodol, Ze nema narok na nadhradu pausalnych trov exekucie.

5. Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze obdobné navrhy opravneného na zastavenie exekucie
v inych exekuénych konaniach boli inymi okresnymi sidmi akceptované a okresné sudy tieto
konania zastavili v nadvédznosti na takto prejavenu vol'u opravneného s poukazom na Exekucny
poriadok (napr. Okresny sud Brezno pod sp. zn. 4 Er 1007/2010). Vzhl'adom na uvedené mu nie je
zrejmé, ako mdze dochadzat’ k diametralne odliSnému rozhodovaniu v obdobnych veciach, a to bez
riadne odévodneného odklonu, preto povazuje napadnuté uznesenie za svojvol'né a arbitrarne.

6. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sid mu opakovane a nelogicky kladie za vinu, ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, aj ked na takyto potup nebol ziaden zédkonny dévod.
Okresny sud po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. stale rozhodoval o podanom navrhu
opravnen¢ho na zastavenie konania. Nebola splnend podmienka na to, aby staZovatel vydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pretoze sa rozhodna doba predizila. Zakon &. 233/2019
Z. z. v § 4 ods. 2 nespecifikuje, o koho navrh na zastavenie exekucie ma ist. V zmysle § 4 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodna doba podla § 3 neuplynie skor ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stard exekucia zastavit, rozhoduje
o zastaveni starej exekucie. V zdkone ani v dovodovej sprave k zdkonu ¢. 233/2019 Z. z. nie je
Specifikované, Ze by malo ist’ o navrh na zastavenie exekucie podany povinnym, preto podl'a ndzoru
staZzovatela okresny sud svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil reStriktivny vyklad
aplikovanych noriem.

7. Stazovatel' zdoraziuje, zZe ,, pokial’ by sa mal ZoUNEK aplikovat' tak ako uviadza Ministerstvo
spravodlivosti na svojej internetovej stranke, takyto postup by bol nelogicky a ustanovenie § 4
ods. 2 pism. b) ZoUNEK by bolo nadbytocné, nakolko by v tomto pripade k predizeniu rozhodnej
doby nedochadzalo nikdy a vzdy by sa exekucia musela zastavit podla ZoUNEK. Z akého dovodu



by zdkonodarca takéto ustanovenie vobec zakotvoval, ked' by bolo v praxi nevyuzitelné. Plati, Ze
ust. § 4 ZoUNEK sa uplatni vtedy, ak bol navrh na konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a)
az g) podany pred zastavenim starej exekiicie podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj
tento pripad, kedZe navrh na zastavenie exekucie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. “.

8. Vzhl'adom na skutoCnost, ze o trovach exekucie rozhodoval priamo sudca, doSlo podla
stazovatela k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti. Rozhodnutie sudcu o nepriznani trov exekucie
stazovatel'ovi malo za nasledok odnatie moznosti podat’ opravny prostriedok proti napadnutému
uzneseniu, ked’ze odvolanie nie je pripustné. Ak o priznani trov exektcie rozhoduje vyssi sudny
uradnik, je proti predmetnému rozhodnutiu pripustna st'aznost’ v zmysle § 239 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Vo vyroku o priznani trov exektcie sa priamo vy¢isl'uje aj ich vyska, ¢o
je v zmysle Civilného sporového poriadku v kompetencii vyssieho sudneho tradnika.

9. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav st'azovatela hmotnej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ddésledkom vydania svojvol'ného a arbitrarneho
napadnutého uznesenia okresny sud nepripustnym spdsobom zasiahol aj do tychto majetkovych
prav. Aj ked’ ide o nizku sumu néroku (v tomto pripade), v kone¢nom désledku by stazovatel'ovi
mohla vzniknit' vysokd Skoda pri zohladneni mnozZstva postipenych navrhov na zastavenie
exekucii. Poukazuje na to, ze , zastavenie exekucie podla ZoUNEK a uznesenie o zastaveni
exekucie podla ust. § 57 Exekucného poriadku nemaju v Ziadnom pripade rovnaké nasledky. Sud si
neuvedomuje dosledky, aké su spojené s jednotlivymi rozhodnutiami vo vztahu k trovam konania.
Pri ZoUNEK ma sudny exekutor narok na pausdlne trovy (nehovoriac o tom, ze v tomto pripade mu
ani tie sud nepriznal s odovodnenim, Ze udajne porusil svoje povinnosti podla ZoUNEK a nezaslal
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie), pri zastaveni exekucie podla ust. § 57
Exekucného poriadku ma sudny exekutor ndrok na ndhradu trov v sulade s ust. § 203 ods. 2
Exekucného poriadku, teda ich znasa opravneny. Jedna sa o diametralne odlisny pristup. .

10. Namietané porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy stazovatel odovodnil tym, Ze o navrhu oprdvneného na zastavenie
exekucie nebolo rozhodnuté, a preto mozno konstatovat’ pritomnost’ zbyto¢nych prietahov vo veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

11.V stlade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podPla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani a vyrokom I
napadnutého uznesenia:

12. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na
ustavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich
zdkladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to mozné len vtedy, ak
je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie
zékladnych prav (napr. II. US 3/05, II. US 90/2012).

14. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢astnikmi konania si opravneny a povinny; iné osoby
su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

15. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup podla
tohto zakona sa pouZzije Exekucny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

16. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. ma vo vztahu k Exeku¢nému poriadku postavenie lex specialis, ¢o
znamena moznost subsididrneho pouzitia Exekuc¢ného poriadku, pokial tento zdkon neupravuje
inak.

17. V zmysle na vec stazovatela aplikovatelného ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
sudny exekutor je UCastnikom konania, len ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Vo vztahu
k vyroku I napadnutého uznesenia (o urceni, Zze doslo k zastaveniu starej exekucie) teda stazovatel
ako stdny exekutor nemal postavenie Ucastnika konania, a preto nema v tejto Casti aktivnu
legitimaciu na podanie Ustavnej staznosti, kedze v tomto pripade nie je sudny exekutor nositelom
ziadnych zakladnych prav (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09, II. US 245/2011).

18. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sid v tejto Casti Gstavni st'aznost’ staZovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

19. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné podotknut, Ze stazovatel v podani
z 20. decembra 2019, ktorym okresnému sudu predkladal navrh opravneného na zastavenie
exekuénych konani, zaroven uviedol, Ze v stlade s dohodou o spolocnom postupe v exekucnych
veciach opravneného z 20. decembra 2019 (dalej len ,,dohoda*) uzavretou s opravnenym Ziada
okresny sud, aby zastavil oznacené exekucné konania (medzi nimi aj napadnuté konanie) bez
rozhodnutia o trovach exekucie. Zaroven zdoraznil, Ze v pripade, ,,Ze v doleuvedenych exekucnych
konaniach sme Vam uz zasielali Podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucného konania,
v ktorom sme vycislili trovy exekucie, Ziadame konajuci sud, aby o tychto trovach nerozhodoval,
nakolko podany Podnet berieme spdt’*. To znamena, zZe ani eventualne rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni exeku¢ného konania v sulade s Exekuénym poriadkom (€o Ziada staZovatel’) by pre

I«

stazovatela neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie o trovach exekucie, pretoze si ich neuplatnil.
V tejto suvislosti tstavny sud ddva do pozornosti svoju konStantni judikatiru, ze napadnuté
rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok konania
nemdze priniest pre stazovatela priaznivejiie rozhodnutie (m. m. IIIL US 246/2018,
11 US 152/2019).



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a vyrokom II
napadnutého uznesenia:

20. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy [€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), resp. prava podl’a Cl. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na
zisteny stav veci.

21. Sucast’ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostatocné odovodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 11I. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04).

22. Pripady, v ktorych nesprévna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole moZno interpretovat ako pripady, ked’
vSeobecny std urobi zaver v inom neZ zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Za situacie, ze okresny sud urcil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie podla zdkona
¢. 233/2019 Z. z., bol povinny postupovat’ podla tohto zdkona aj pri rozhodovani o priznani, resp.
nepriznani trov exekucie sidnemu exekutorovi.

24.V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého obligatorne naleZzitosti st taxativne uvedené
v odseku 2 ajednou znich je aj vyzva na thradu pausalnych trov starej exekucie exekutora
vzniknutych v stvislosti so zastavenim starej exekucie podla tohto zdkona (d’alej len ,,pauSalne
trovy*), ak exekutor pauSalne trovy uplatiuje. V pripade, ak stdny exekttor nevyda a nezasle
(podmienka v zmysle § 5 ods. 3) upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na thradu
pausalnych trov v stlade s § 5 zédkona €. 233/2019 Z. z., nesplnenie tychto zakonnych povinnosti
ma za nasledok stratu naroku exekutora na pausélne trovy [§ 6 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 233/2019
Z.7.].



25. Ked’ze okresny sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze k zastaveniu starej exekticie
doslo ex lege na zéklade ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z., nemozno pravny zaver sudcu
okresného sudu, ktorym nepriznal stazovatelovi narok na ndhradu pausdlnych trov exekucie
z dévodu nevydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie, podla nazoru ustavného stdu
povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak
by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zékona, ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

26. Vo vzt'ahu k namietke stazovatela, ze bol kvoli nevydaniu upovedomenia o zastaveni starej
exektlcie sankcionovany nepriznanim mu ani ndhrady pausalnych trov exekucie, dosledkom ¢oho
malo dojst’ k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav, ustavny sid odkazuje na bod 18
odovodnenia tohto uznesenia. A nad ramec eSte dodava, Zze na zéklade uvedenej dohody sa
opravneny zaviazal uhradit’ stazovatelovi za kazdu exektciu (z 394 neukoncenych exekuénych
konani v prospech opravneného, v ktorych pre nemajetnost’ povinnych nebola vymoZzenéd ziadna
financnd suma), v ktorej stazovatel vypracuje ndvrh na jej zastavenie (na zaklade udelené¢ho
suhlasu opravneného ich stazovatel vypracuje, opravneny podpiSe a staZovatel’ nasledne odosle
prislusnému sitdu), pausalnu odmenu vo vyske 39 eur bez dane z pridanej hodnoty, ktord mala
predstavovat Uplnua a findlnu nahradu trov exekucie a jej vyplatenim sa stazovatel’ vzdal naroku na
nahradu akychkol'vek d’alSich trov v tychto exeku¢nych konaniach.

27. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze vo veci rozhodol priamo sudca, ¢im malo dojst k poruseniu
principu dvojin§tanénosti konania. Ustavny sid v tomto kontexte uvadza, ze podla § 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov
v civilnom procese vyssi sidny tradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu v exeku¢nom
konani podla osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sidom. Z § 10 ods. 2 zdkona
¢. 233/2019 Z. z. vyplyva, Ze podl'a § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zdklade poverenia
sudcu vyssi sudny uradnik, proti ktorého rozhodnutiu je pripustna staznost’. Ustavny sud preto musi
prisvedcit’ stazovatel'ovi, Ze v tejto veci nielen o pausalnych trovach exekucie mal rozhodnt’ vyssi
sudny uradnik. Nésledne by mal stazovatel moznost” podat’ proti vyroku o trovach exekucie
staznost’, o ktorej by rozhodoval sudca okresné¢ho sudu.

28. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
tradnik. V tejto suvislosti Ustavny sad v uzneseni ¢&. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019
uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit,
ze by o vySke ndhrady trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. MézZe to vyplynut' napriklad
z personalneho obsadenia okresného stidu, ked’ na side nebude posobit’ Ziadny vyssi sudny uradnik,
alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vySke nihrady trov konkrétnemu vysSSiemu
sudnemu turadnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti § 262 ods. 2 CSP takéto
rozhodnutie sudcu spiiia vietky atributy sudneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknut len
v tom, ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie
(§ 357 CSP a contrario). Z ftstavnopravneho hl'adiska ale sudne konanie nie je povinne
dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie negarantuje a dvojinStancnost’, ako to aj
z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. Le Compte, Van Leuven



a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986)] vyplyva, nie je vSeobecnou zasadou civilného sidneho konania.

29. Ustavny sid zaroveli poznamenéva, Ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu
podobu ucinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo na pristup k stadu
(rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
§ 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sude vyssej inStancie ako také a nezarucuje ani nejaky
osobitny druh odvolania alebo spdésob vybavovania odvolani (rozsudok ESLCP vo veci Monnell
a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. 3. 1987, staznost’ ¢. 9562/81 a ¢. 9818/82, § 56;
PL. US 10/2019).

30. Ustavny sud posudil vyrok II napadnutého uznesenia ako spiiajici Gstavnopravne poziadavky
sudneho rozhodnutia, ktoré nie je poznacené svojvolou alebo arbitrarnostou. Dospel aj k zaveru, ze
porusenie procesnych predpisov, ked namiesto vysSieho sudneho uradnika rozhodoval sudca
okresného sudu, nedosahuje Ustavnopravny rozmer ani nezasahuje do zakladného prava stazovatel’a
na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ¢i jeho prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

31. Pokial ide o rozdielne rozhodnutia v§eobecnych stidov v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
ustavny sud dodava, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) je
zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std“). Zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvySSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem
iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’
postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011, IV. US 73/2021). Do tychto
kompetencii najvyssieho siidu nema ustavny sud opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010,
I1L. US 348/2011, IV. US 142/2012, 111. US 11/2014).

32. Na zéklade uvedeného preto odmietol ustavny sid Ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. O zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani
a vyrokom II napadnutého uznesenia:

33. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva zaver, e zasadne
neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sid sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. 1. US 71/07,
III. US 26/08). Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posidenia Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

34. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi postupom okresného sadu v napadnutom konani
a vyrokom II napadnutého uznesenia a porusenim zékladného préva stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania
oznaceného poruSovatela, ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava st'azovatel'a zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

35. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud odmietol aj tito Cast’ ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

36. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 tUstavy stazovatel
porusenie tohto zakladného prava ziadnym spdsobom neodévodnil. Ustavny sad zdérazituje, Ze zo
vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zédkona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva, Ze
stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen
oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, listiny alebo dohovoru ale musi ich konkretizovat' aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich
poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej Gstavnej staznosti je preto zjavna
uplné absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

37. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej naleZitosti ustavnej staznosti,
ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnil staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti.

38. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud potrebuje za potrebné uviest, Ze medzi namietanym
porusenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktory upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia
vlastnickeho préava, a postupom okresného stdu v napadnutom konani, resp. vyrokom II
napadnutého uznesenia sa nejavi ziadna pric¢inna stvislost.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

39. Sucast’ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej



moci (v tomto pripade v§eobecnym siidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ istavnému
stdu, uz nemo6ze dochédzat’ k porusovaniu oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny), ustavny sud staznost odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav,
ktorych spolo¢nym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava ete trvalo alebo k jeho poruSeniu dochadza (I. US 34/99,
I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor tstavného sudu je
akceptovany aj judikatirou ESCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, st'aznost’
¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Stazovatel' podal ustavni staznost” ustavnému stdu 27. decembra 2021, pricom napadnuté
uznesenie okresného sudu vydané sudcom 12. oktébra 2021 nadobudlo pravoplatnost’ 17. novembra
2021. Stazovatel teda podal ustavni staznost v case, ked’ okresny sid vo veci rozhodol
anapadnuté exeku¢né konanie bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel sa mohol brénit’ proti
necinnosti okresné¢ho stdu, kym okresny stid vo veci pravoplatne nerozhodol, ¢o vSak nevyuzil,
preto Ustavny sud odmietol Ustavnl staznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

41. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



