SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. C., K, zastupeného advokatom JUDr. J. P., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 205/09 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. novembra
2010 dorugena staznost Ing. T. C., K. (dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 205/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 205/09 konal krajsky
sud ako sud odvolaci, a to o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného stidu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 22 C 115/07 z 21. jala 2009, ktorym okresny sud
rozhodoval o Zalobnom navrhu stazovatel'a na financnu ndhradu z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Podla tvrdeni stazovatela krajsky sud ani po viac ako roku od
predloZzenia mu spisového materialu (1. oktober 2009) okresnym sudom do podania
staznosti Ustavnému sidu nevykonal vo veci Ziadny procesny Ukon smerujuci
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel
z dovodu tohto liknavého postupu krajského sudu podal jeho predsedovi staznost’ na

prietahy v sidnom konani, ktoru vSak krajsky std neuznal za dovodni.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

, V danej veci som postupoval aktivne (Ziadost' o vytycenie pojedndvania zo dna
30. 3. 2010 adresovana KS KE prostrednictvom mojho pravneho zdstupcu, staznost na
prietahy v odvolacom konani zo dna 1. 10. 2010 adresovand KS KE) a z mojej strany
nedoslo k prietahom v konani.

Konanie KS KE (sp. zn. 1 Co/205/2009) povazujem za neprimerane dlhé
a sposobujuce pretrvajucu pravnu neistotu. KS KE ani po 6 mesiacoch od predloZenia spisu
zOSKEIL (1. 10. 2009) nevykonal vo veci Ziadne ukony, preto som dna 1. 4. 2010 dorucil
KS KFE Ziadost' o vytycenie pojednavania, ktorou som sa domahal rozhodnutia o podanom
odvolani, resp. vytycenia terminu pojednavania. KedZe KS KE nevykonal Ziadne ukony ani
po predlozeni tejto Ziadosti, dina 1. 10. 2010 (1 rok od predlozenia veci KS KE na odvolacie
konanie) som podal na KS KE staznost pre prietahy v konani. Napriek tomu KS KE do
dnesného dna nevykonal Ziadne tikony vo veci samej, pricom od predlozenia veci KS KE na

odvolacie konanie uplynul uz viac ako jeden rok.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo Ing. T. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajskeho sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 1
Co/205/2009 bolo porusené.

2. Krajskému sudu Kosice prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Co/205/2009
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. T. C. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.455,- €..., ktoré
mu je Krajsky sud KoSice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud KoSice je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
240,46 €... + 19 % DPH za dva ukony pravnej sluzby... na ucet advokata JUDr. J. P., so

‘

sidlom K.,... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je staZovatelom tvrdené poruSenie zikladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 205/09.

Z priloh staznosti, ako aj z vyziadaného stidneho spisu Gstavny sud zistil, Ze potom,
ako stazovatel’ podal 1. oktobra 2010 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 1 Co 205/09, krajsky sud aj napriek tomu, ze
predseda krajského sudu neuznal tuto staznost' stazovatela za dovodnu, zacal néasledne
vo veci konat’ a 8. novembra 2010 nariadil vo veci pojednavanie na 18. november 2010,
ktoré bolo sice pre nahlu zdravotni prihodu ¢lena senédtu krajského sudu odrocené na
2. december 2010, avSak na tomto pojednavani uz krajsky sid vyhlasil vo veci aj meritorne

rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud tohto ndzoru, ze aj napriek spdsobu vybavenia
staznosti stazovatela na prietahy v konani predsedom krajského sudu, tito v konecnom
dosledku splnila svoj ucel a po jej podani krajsky sud konal vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)] je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom
alebo svojou neginnostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
koné iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky
podl'a zdkona o sidoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol G¢innll ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Podl'a nazoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla
§3o0ds. 7a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za uc€inny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 0ds. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade
vyuzitie pradvneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel' prdvo (staznost’ na
prietahy v konani) podla zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo
eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu ako G¢inny prostriedok napravy. Krajsky sud

na predmetnu st'aznost’ adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhl'adom na to, ze st'aZnost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani
krajskému sudu konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného financného
zadostuCinenia a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



