SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost |G
] _, zastiipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

advokatska kancelaria, Stiirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom policajta Okresného riaditel'stva
Policajného zboru KosSice-okolie, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia
Policajného zboru Bohdanovce a prokuratorky Okresnej prokuratiry KoSice-okolie pri jeho

zadrzani 26. oktobra 2018 a v priebehu jeho zadrzania a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

27. decembra 2018 dorudend tstavna staznost’ [ R AEEEEEEE. . T
_(d’alej len ,stazovatel*), doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu

7. januara 2019, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom policajta
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie, odboru poriadkovej policie,
obvodného oddelenia Policajného zboru Bohdanovce (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®)
a prokuratorky Okresnej prokuratiry KoSice-okolie (dalej len ,,okresna prokuratara®)

pri jeho zadrzani 26. oktdbra 2018 a v priebehu jeho zadrzania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' bol 26. oktobra 2018
020.00 h zadrzany policajtmi okresné¢ho riaditel'stva. Ako zo zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (d’alej len ,,zapisnica®) vyplyva, k jeho
zadrzaniu doSlo podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku bez predchadzajiceho suhlasu
prokuratora, kedze bol ,pristihnuty bezprostredne po spachani trestného &inu“. Dalej
je v zapisnici uvedené, ze stazovatel’ bol zadrzany z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ,,lebo diia 26. 10. 2018 v ¢ase 0 20.00 hod nakol’ko osoba bola
pristthnutd bezprostredne po spachani prefinu nebezpecného vyhrazania a podozrenia
ublizenia na zdravi“. Uvedend =zapisnica bola stazovatelovi predlozend na podpis
26. oktdbra 2018 o 23.45 h, ¢o stazovatel pri jej podpise poznamenal a zaroven pri svojom
podpise uviedol poznamku, ze dosial nebol vypocuty podla § 85 Trestného poriadku,

a uviedol, Ze ziada o bezodkladné prepustenie.

2.1 Stazovatel si zvolil obhajkynu a aj prostrednictvom nej opakovane pocas jeho
pobytu na okresnom riaditel'stve Ziadal o svoje vypocutie a prepustenie. Stazovatel

26. oktobra 2018 nebol vypocuty a bol umiestneny v cele policajného zaistenia.

2.2 Obhajkyna stazovatel'a 27. oktobra 2018 o 11.08 h poZiadala faxom prokuratora
okresnej prokuratury o prijatie bezodkladnych opatreni smerujucich k prepusteniu
stazovatela zo zadrzania a poukdzala na okolnosti stazovatelovej veci, na cas jeho
zadrZania a skutocnost’, Ze stazovatel nebol vypocuty postupom podla § 85 ods. 4 prvej
vety Trestného poriadku. Postupovala tak po tom, ked’ jej policajt okresného riaditel'stva
na jej telefonicky dopyt oznamil, ze stazovatela ako zadrzaného v priebehu dopoludnia

vypocuvat’ nebude, kedZze vypociva poSkodeného a nim oznacenych svedkov, co,



ako vyplyva z obsahu spisu v uvedeny den 0 11.00 h, 12.35 h a 0 13.25 h, aj v skuto€nosti

vykonal.

2.3 Stazovatel bol z cely policajného zaistenia predvedeny na okresné riaditel’'stvo
27. oktébra 2018 a o 15.30 h, teda po viac nez 19 hodinach, vypocuty postupom podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne mu bolo vznesené obvinenie, bol vypocuty

ako obvineny a priblizne o 20.00 h bol zo zadrzania prepusteny.

2.4 Dna 7. novembra 2018 bolo obhajkyni stazovatela dorucené upovedomenie
prokuratorky okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 594/18/8806-4 z 2. novembra 2018, z ktorého
vyplynulo, Ze prokuratorka skonstatovala priebeh postupu policajtov okresného riaditel'stva
a uviedla, ze ,,povereny prislusnik PZ po vykonani vsetkych nevyhnutnych procesnych
ukonov prikazom podla § 85 ods. 4 Tr. por. prepustil obvineného na slobodu
dna 27. 10. 2018 0 20.00 hod “.

3. Podla stazovatela je zreyjmé, Ze postupom policajtov okresné¢ho riaditel'stva

a ne€innost'ou prokuratorky okresnej prokuratury doslo k poruseniu jeho prav.

3.1 Podl’a slov st'azovatel’a je nesporné, Ze stazovatel’ bol 26. oktobra 2018 o0 20.00 h
zadrzany a zo zépisnice o jeho zadrzani vyplyva, ze mal byt pristihnuty bezprostredne
po spachani trestného ¢inu, ktory mal spachat tym, Ze sa mal inej osobe vyhrdzat
spdsobom, ktorym mohli byt naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona, a pre podozrenie z ublizenia
na zdravi. Napriek tomu, Ze stazovatel sa opakovane domahal svojho vypocutia

ako zadrzanej osoby, policajt okresného riaditel'stva stazovatel'a podl'a jeho slov nevypocul.

3.2 Bezodkladné oboznamenie s dovodmi zadrZzania a vypocutie zadrzanej osoby
je podl'a mienky stazovatel'a zdsadnym ukonom policajta, ktory zadrzanie vykonal, ked’ze
od tohto tikonu zavisi dizka obmedzenia osobnej slobody zadrzanej osoby. Podla slov
stazovatel'a je nepochybné, Ze prave vypocutie zadrZzanej osoby je nevyhnutnym
predpokladom, bud’ pre zaver, ze podozrenie nie je nad’alej dovodné, alebo pre odpadnutie

dovodov zadrzania z inej priiny. Obidva tieto zavery vyplyvajuce z vypocutia zadrzanej



osoby maju podla stazovatela za nasledok povinnost’ prepustit’ zadrZzani osobu ihned’
na slobodu. Ak zadrzand osoba nie je policajtom po jej vypocuti prepustend na slobodu,
policajt jej vznesie obvinenie a vypoc€uje tito osobu uz v postaveni obvineného
a po takomto vysluchu odovzda spis prokuratorovi na podanie ndvrhu na vzatie do védzby

alebo na postup podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

3.3 Podl'a stazovatela policajt aj prokurator maju postupovat’ tak, aby zadrzanu
osobu bolo moZzné odovzdat’ sudu najneskér do 48 hodin, inak musi byt takato osoba
prepustend na slobodu pisomnym prikazom prokuratora aj s primeranym oddévodnenim
a so sthlasom prokuratora méze takuto osobu rovnakym postupom prepustit’ aj policajt.
Podl'a zaverov stazovatela z odovodnenia prikazu na prepustenie stazovatela vyplyva,
ze bol prepusteny, lebo s nim boli vykonané vSetky potrebné procesné tkony. Zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby vSak nema sluzit' na zabezpecenie
pritomnosti podozrivej osoby na procesnych ukonoch, ale je viazané na existenciu
niektorého z dovodov vézby alebo na podozrivi osobu podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku. Je teda podla mienky stazovatel'a nesporné, ze samotné oddvodnenie prikazu
na prepustenie stazovatela poukazuje na skutocnost, Ze samotné zadrZanie stazovatela

nebolo vykonané v sulade so zdkonom.

3.4 Za suladné so zdkonom podla nazoru stazovatela mozno povazovat len také
obmedzenie osobnej slobody zadrzanej osoby, ktoré nielen formélne neprekro¢i maximalnu
zédkonom ustanovenu lehotu, ale také, pri ktorom postup organu ¢inného v trestnom konani
smeruje k tomu, aby dizka pozbavenia osobnej slobody zadrzanej osoby neprekrodila
nevyhnutni mieru v okolnostiach toho-ktorého pripadu, reSpektujuc pritom zakonom
predpisany postup. Ako vSak z listu prokuratorky z 2. novembra 2018 vyplyva, tato ziadne
opatrenia neprijala. Naopak, skonStatovala, Ze policajt po vykonani vSetkych nevyhnutnych
procesnych ukonov prepustil stazovatel'a na slobodu. V cCase, ked’ bola ziadost o prijatie
prokuratorskych opatreni dorucena, vSak bolo podl'a odkazu stazovatela zrejmé, Ze policajt
nevykonava ukony, ktoré mal vykonat’ neodkladne, teda vysluch zadrzaného st'azovatel’a,
ale iné¢ ukony trestného konania — vysluchy svedkov. Takyto postup policajta podla
stazovatela odporuje § 85 ods. 4 Trestného poriadku. Ugelom zadrZania, ako uz stazovatel’

uviedol, nie je mat’ k dispozicii zadrZzani osobu, kym sa vykonanim inych dokazov nepodari



zhromazdit’ dostatocné mnozstvo dokazov pre vznesenia obvinenia, ale obmedzenie osobne;j
slobody je podmienené existenciou dévodov vizby, a ako uz bolo uvedené, nevyhnutnym
predpokladom zékonnosti trvania obmedzenia osobnej slobody zadrzanej osoby je jej

vypocutie.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

., Prava stazovatela nebyt pozbaveny slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon, zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, byt ako zadriany ihned obozndmeny
s dévodmi zadrzania a vypocuty, zakotvené v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR, nebyt pozbaveny
slobody inak ako v sulade s konanim ustanovenym zdakonom, podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli postupom policajta Okresného
riaditelstva PZ Kosice-okolie, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
Bohdanovce a prokurdtorky Okresnej prokuratury Kosice-okolie pri zadrzani staZovatela
dna 26. 10. 2018 a v priebehu jeho zadrzania porusene.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie
vo vyske 1 000 €, ktoré je povinné zaplatit Okresné riaditelstvo PZ Kosice-okolie, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bohdanovce stazovatelovi do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie
vo vyske 1000 €, ktoré je povinnd :zaplatit Okresnd prokuratura KoSice-okolie
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

¢

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5.1 Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

5.2 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’al$ie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moédze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.3 Vec napadla ustavnému sudu 27. decembra 2018 a bola pdvodne pridelena
sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudkyne Gstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d%alej
len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v druhom senate Ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkovd (predsednicka senatu),

Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.



I11.

6. Zasahy typu zadrzanie, zatknutie, vzatie do vdzby, nepodmienecny trest odnatia
slobody predstavuju jeden z najzévaznejSich zasahov Statu do zakladnych prav a slobod
¢loveka, predovietkym do osobnej slobody. Stat tak prostrednictvom organov &innych
v trestnom konani a vSeobecnych sudov legitimne ¢ini v zmysle ustavy (¢l. 17, ¢l. 49
acl. 50 ustavy) a prislusSnych zdkonov pre ucely ochrany kvalifikovanych zdujmov
(napr. ochrana zivota, zdravia, slobody a l'udskej dostojnosti, majetku, verejného poriadku,
zivotného prostredia, kultirneho dediCstva, bezpecnosti Statu a pod.) v pripadoch,
kde zdujem na ich ochrane prevazuje nad osobnym zaujmom (osobnou slobodou) osdb

podozrivych zo spachania alebo pachatel’ov trestnych ¢inov.

6.1 Predmetom ochrany podl'a ¢I. 17 ods. 2 ustavy je osobna sloboda jednotlivca,
teda volnost’ ¢loveka od vonkajich prekazok a obmedzeni jeho pohybu (PL. US 29/95,
¢.8/1995, Zbierka nalezov auzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky).
Toto ustanovenie vSak neobsahuje Ziadnu materidlnu vyhradu, teda Ziadne materidlne
kritéria, za ktorych by obmedzenie osobnej slobody bolo pripustné. Naopak, vyslovne
zveruju opravnenie urcit’ dévody (podmienky) a sposob zbavenia alebo obmedzenia osobne;j
slobody zakonodarcovi, ktory je povinny pri zakonnej uprave dbat’ na to, aby nezasiahol

do podstaty a zmyslu tohto prava (¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy).

6.2 Aj predmetom ochrany podl'a €l. 17 ods. 3 tstavy je osobna sloboda jednotlivca,
avSak len v pripade jedného druhu zasahu, a to zadrzania. Toto ustanovenie sa od ¢l. 17
ods. 2 ustavy odliSuje aj podmienenim pripustnosti zdsahu do osobnej slobody v podobe
zadrZania

- len v pripadoch ustanovenych zakonom,

- s okamzitym obozndmenim s dovodmi zadrzania a vypocutia,

- anajneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustenia

na slobodu alebo odovzdania stdu,
kym ustanovenie ¢l. 17 odseku 2 tustavy neobsahuje ziadne poziadavky na kvalitu

alebo vlastnosti organu, ktory rozhoduje o obmedzeni alebo pozbaveni osobnej slobody.



6.3 Ustavny sid judikoval (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07), ze kazdé
pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana

jednotlivca proti svojvoli.

7. Stazovatel bol 26. oktobra 2018 o 20.00 h zadrzany policajtmi okresného
riaditel'stva akjeho zadrZzaniu doSlo podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
bez predchadzajiceho suhlasu prokuratora, ked'ze bol , pristihnuty bezprostredne

po spdchani trestného cinu “.

7.1 Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivii zo spachania trestného
¢inu modze policajt zadrzat', ak je tu niektory z dovodov viazby podla § 71 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku alebo ak ide o podozrivii osobu podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej
doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchédzajici suhlas
prokuratora. Bez takého suhlasu moZno zadrZanie vykonat, len ak vec neznesie odklad
a suhlas vopred nemoZzno dosiahnut’, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine

alebo zastihnuta na uteku.

7.2 Postup organov &innych v trestnom konani tak spiiial podmienku zékonnosti
a dovody, pre ktoré bol stazovatel' zadrzany a ktoré komunikovala aj okresna prokuratira

voci stazovatel'ovi, z Gistavného hl'adiska v zmysle garancii ¢l. 17 ods. 2 Gstavy obstoja.

7.3 Co sa tyka stazovatelovej (i) namietky, Ze staZovatel nebol neodkladne
po zadrZani vypocuty policajtom, a (i1) nadzoru, Ze ,, ucelom zadrzania nie je mat' k dispozicii
zadrzanu osobu kym sa vykonanim inych dokazov nepodari zhromazdit' dostatocné
mnozstvo dokazov pre vznesenia obvinenia, ale obmedzenie osobnej slobody je podmienené
existenciou dovodov vdizby, a ako uz bolo uvedené, nevyhnutnym predpokladom zdkonnosti
trvania obmedzenia osobnej slobody zadrzanej osoby je jej vypocutie“, Ustavny sud uvadza,

ze musi mat’ vo¢i orgdnom Cinnym v trestnom konani a policii vykondvajlcej zadrzanie



a vysluch osoby zadrzanej elementarnu doveru, ze konaji v zdujme ochrany vysSieho

zadujmu, ako je zaujem na osobnej slobode osoby zadrzane;.

7.4 Taku ist doveru preukdzal aj ustavodarca, ked’ urcil ¢asovl hranicu 48 hodin
od zadrzania pre rozhodnutie o odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo prepustenie
na slobodu. To, akym spésobom naloZi policajt, majuci podl'a €l. 17 ods. 3 Gstavy vykonat
vysluch osoby zadrZanej, s dobou 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrZania, je vecou
operativneho postupu, procesnych postupov a zabezpeCovania dokazov nutnych
pre samotny vysluch anésledné rozhodnutie o odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo
prepusteni na slobodu. Do tychto postupov policie v ramci 48 hodin (resp. 96 hodin)
od zadrZania nie je ustavny sud (v sulade s uz popisanou ddéverou) v zasade povolany

zasahovat’.

7.5 Do postupu policie, ktord dodrzala dobu 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrzania
pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo odovzdani sudu, by ustavny
sud mohol zasiahnut’ iba v situécii, ked’ by vzhl'adom na osobu, miesto a ¢as zadrzania,
spOsob zadrzania, konanie zadrzanej osoby pred zadrzanim a postup policie a prokuratury
v danej veci jednoznacne signalizovali, Ze ide o zjavne nezdkonny alebo zjavne Sikandzny
postup organov ¢innych v trestnom konani namiereny Umyselne proti osobe zadrzanej
anemajuci ni¢ spolocné zo snahou vyuzit zadrzanie anésledne dobu 48 hodin
(resp. 96 hodin) na spravodlivé rozhodnutie o d’alSom postupe v zaujme ochrany vysSieho
ustavou a Trestnym zdkonom predpokladaného zaujmu oproti zdujmu na osobnej slobode

osoby zadrzane;.

7.6 V pripade st'azovatel'a vSak Ustavny sud nenachadza znamky nezékonnosti alebo
Sikanozneho postupu zo strany organov ¢innych v trestnom konani pri zadrzani stazovatel'a
a nasledného postupu voci nemu. Doba 19 hodin od zadrzania, po ktorej bol stazovatel’
prvykrat vypocuty, sa nejavi byt’ ako Sikan6zna alebo nezdkonnd v tom smere, ze by policia
nechala stazovatela zdmerne a bezddovodne nepovSimnutého 19 hodin, aaz potom
stazovatel'a vypocula, obvinila a prepustila na slobodu. Aj nasledné vznesenie obvinenia

stazovatelovi (spolu s dovodmi zadrzania) davaji zéklad pre konStatovanie, Ze postup



organov ¢innych v trestnom konani nebol v rozpore s ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ale smeroval
k rozhodnutiu o obvineni alebo neobvineni stazovatela a prepusteni alebo neprepusteni

stazovatel’a na slobodu.

8. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy,
a taktiez povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroveii bolo v sulade s icelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou [k tomu pozri okrem
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) aj Bozanov v. Franctizsko
¢. 9990/82, rozsudok ESI’P z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92,
rozsudok Velkej komory ESLP z106.1996, bod 40; znovSej judikatary Stanev
v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143;,
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121].

9. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava podla ¢l. 5 ods. 1
namieta. Z obsahu odovodnenia Ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie

prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

10. Vzhl'adom na predlozené vychodiskd a zavery ustavny siud odmietol ustavnu
staznost” stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, ked’ze ani po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nebolo ani
potencialne mozné dospiet’ k ndzoru o poruseni stazovatel'om oznacenych tstavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019
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