SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 112/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ Géastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 3 CoE/333/2009 z 20. maja 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 3

CoE/333/2009 z 20. méja 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nostou
a verov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere poskytla fyzickej osobe tver, ktory bola tato spolu s dalSimi poplatkami povinna
vratit v mesacnych splatkach. Ked’ze dlzni¢ka neuhradila dlznt ¢iastku s prisluSenstvom,

stazovatel’ka zacala rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom.

3. Stazovatel'ka 14. septembra 2009 podala navrh na vykon exekucie stdnemu
exekutorovi JUDr. J. S., ktorym sa doméhala vymoZenia sumy 829,31 € s prisluSenstvom
Specifikovanym v navrhu na zaklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku ¢&. k.
RK-410/08/GR z 11. jala 2008 (d’alej len ,;rozhodcovsky rozsudok®), ktory nadobudol
pravoplatnost’ 31. jila 2008 a vykonatelnost’ 4. augusta 2008.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sid®) uznesenim ¢. k.
6 Er/611/2009-11 z2. oktébra 2009 zamietol Ziadost’ stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v Casti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia
s odoévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok je v tejto Casti v rozpore so zakonom a exekucné
konanie v tejto Casti zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietala nedostatok opravnenia exeku¢ného sudu preskimavat’ vecnu
stranku exekuc¢ného titulu, ako aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov exekucného
studu. Krajsky stud uznesenim €. k. 3 CoE/333/2009-42 z 20. méja 2010 potvrdil odvolanim

napadnuté uznesenie prvostupniového sudu.

5. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchadzal, boli porusené jej v petite oznacené zakladné prava,
¢o dokumentovala vlastnou pravnou analyzou predmetnej veci, v ktorej okrem iného
poukazala na judikatiru ustavného sudu a Sudneho dvora Europskych spolocenstiev.
Zaroven stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal vo veci nélez, v ktorom vyslovi
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na rovnost’

ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu,



zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej nahradu

trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
a zistuje, ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe tUstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
doméha. Ustavny siid moZe rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatelka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Stazovatel'ka namietala porusenie svojich v petite oznacenych zakladnych prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 CoE/333/2009 z 20. maja 2010.

11. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su si v konani... rovni.

12. Podl’a judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na siidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy sa moZzno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy stdy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zadkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'ky
s postupom krajského sudu, ktory na odvolanie stazovatel'’ky uznesenie sidu prvého stupiia,
(ktorym bola zamietnutd Ziadost o vykonanie exekucie v oznacenej Casti a exekucneé
konanie v uvedenej Casti zastaven¢), ako spravne potvrdil, pri¢om uviedol, Ze rozhodcovsky
rozsudok zaviazal povinni na plnenie odporujice dobrym mravom, ale i v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi. V nadviznosti na to stazovatel’ka nesthlasila s hodnotenim
vykonaného dokazovania a prdvnym ndzorom krajského sidu (ktory sa plne stotoznil
s nazorom okresného sudu), teda s jeho interpreticiou a aplik4ciou prislusnych zdkonnych

ustanoveni v jej exekucnej veci.

15. Vreakcii na ndmietky stazovatelky ustavny sid nedospel k zaveru, ze by

napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo svojvolné a zasahovalo do zékladné¢ho prava



stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a néazoru ustavného sudu zékladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemo6ze byt porusené iba tou skuto¢nostou,

Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami i¢astnika konania.

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci. Svoje rozhodnutie vydal

podla § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sad rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podl'a odseku 2 ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze sud prvého stupna postupoval dosledne podl'a § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v platnom zneni, ako
aj § 45 ods. 1 a2 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni
a dovody uvedené v napadnutom uzneseni st spravne a vystizné. Ustavny sid povaZuje
postup krajského sudu pri preskimavani uznesenia okresného sudu za legitimny s ustavne
koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni a vylucujici

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

17. Ustavny sud vsavislosti so stazovatelkinm prejavom nespokojnosti
s napadnutym uznesenim krajského sudu konsStatuje, Zze obsahom zdkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiitat’ otakavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat' poruSenia

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, I11. US 162/05).



18. Pokial stazovatelka namietala porusenie zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konstatuje, zZe kedZe nezistil
zjavnu neopodstatnenost alebo arbitrarnost namietaného uznesenia krajského sudu
v suvislosti s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst k arbitrarnosti tohto

rozhodnutia ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

19. Ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatelkou namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav a vzhladom na
uvedené bolo potrebné jej staznost vo vztahu k namietanym uzneseniam krajskéeho sudu

odmietnut podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatelky na ochranu Ustavnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia), ked’Ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo

slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2011



