SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. H., S., zastupeného advokatkou JUDr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 165/03 a takto
rozhodol:
Staznost' J. H.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. juina 2008
dorucenad staznost’” J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 165/03.

Stazovatel’ uviedol, Ze je G€astnikom oznaceného konania (v procesnom postaveni
navrhovatel’a), ktoré je vedené od roku 2003, vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Podl'a neho dochddza v tomto konani k prietahom, pricom poukazuje na
to, Ze ,, Dvadsat’ mesiacov po podani Zaloby, bolo dna 30. 5. 2005 vytycené pojedndvanie,
pojednavanie bolo odrocené a sud mal ustanovit' znalca na stanovenie hodnoty parciel,
ktoré su predmetom konania. Od tejto doby sud nekonal a nebol ani ustanoveny znalec.
Stazovatel podal 23. aprila 2008 do ruk predsedu Sudu staznost na prietahy v konani...

V reakcii na staznost na prietahy v konani dostal stazovatel 23. 5. 2008 odpoved’
s oznacenim Spr. 1562/08... V odpovedi predseda Sudu stazovatelovi oznamil, Ze jeho
staznost je opravnend, a ze Sud naozaj od 30. 5. 2005 nevykonal v konani Ziadne ukony,
predseda Sudu na odstranenie prietahov prijal potrebné opatrenia s tym, Ze bude osobne
sledovat plynulost konania az do pravoplatného skoncenia veci...

Stazovatelovi po obdrzani vyjadrenia predsedu sudu doslo predvolanie na sudne
konanie na den 4. 9. 2008...

Sud od pojedndvania dna 30. 5. 2005 v konani az dodnes nekonal, pocas obdobia

¢

piatich rokov urobil Sud v konani staZovatela jediny ukon. “.

Z uvedenych dovodov stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol nélezom,
ktorym vyslovi, ze:

., 1. Okresny sud v Bardejove svojim postupom porusil pravo J. H. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Bardejove sa prikazuje, aby v konani ¢. k. 4C 165/2003 dalej
konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie za sposobenu ujmu vo vyske
50.000,- Sk ( slovom pdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke
JUDr. M. B., B., vo vyske 6 712,- Sk (2 x pravne ukony po 3 176,- Sk + 2 x rezijny pausal po

‘

190,- Sk) na ucet ... vedeny v ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tGstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky

na konanie pred nim.

Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel podal 4. septembra 2003
okresnému sudu ,,Zalobu... o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva

prikazanim veci za nahradu .

Pojednavanie nariadené na 30. mdj 2005 bolo odrocené za ucelom ustanovenia
znalca. Stazovatel' podal 23. aprila 2008 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu. V odpovedi z 23. maja 2008 uznal predseda okresné¢ho sidu st'aznost’ za
dévodni stym, Ze mu ozndmil prijatie potrebnych opatreni za ucelom odstranenia
prietahov. Nasledne bolo nariadené pojednavanie vo veci na 4. september 2008. Stazovatel

podal tstavnému sudu st'aznost’ 18. jana 2008.

V tejto stvislosti tistavny stid poukazuje predovsetkym na skutocnost’, ze v pripadoch
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny std v stlade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorétho mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,

vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni



neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave
sudov*)] aod 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov, resp. § 62 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje
za uinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat
bez zbytoénych prietahov a ustanovuje za také priet’ahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Vychadzajic z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sid dospel k nazoru, Ze vyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla citovanych
ustanoveni zdkona o Statnej sprave sudov a zdkona o stidoch, viac ako jeden mesiac pred
podanim st’aznosti Ustavnému sudu nepredstavuje dostatocny ¢asovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny
nedinnostou okresného sudu. Ustavny sid zastava stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola
v okolnostiach pripadu zo strany stazovatela iba formalnym tkonom, ktorému nemozno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu
dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom

konani (m. m. IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud zastava nazor, ze hoci stazovatel podal predtym,
ako sa obratil na Ustavny sid, staznost’ podl'a zakona o Statnej sprave sudov a zdkona
o sudoch, takéto formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatelom nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by

predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia



zakona o ustavnom sude. Ustavny sud konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, a to
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pradvneho prostriedku,
ktory zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd i¢inne poskytuje a na
pouzitie ktor¢ho je oprdvneny podl'a osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo
nim sledovany ciel, ani k zdveru, Ze napriek jeho vyuZitiu predseda okresné¢ho sudu
primerane nereagoval a nevyuzil prilezitost, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny

stav zapriCineny nec¢innost'ou okresného sudu.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'om.

Ustavny sud v zavere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochddza k zbyto¢nym prietahom,

predlozil Gistavnému sudu novl st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



