SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/2019-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost |Gz

I , . - B
I D ostipenych advokatkou JUDr. Annou

Cukanovou, Zahradnicka 60, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd ozndmenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 K 18/2007 z 2. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' | N - I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

27. novembra 2018 dorucen ustavna staznost’ [N I
5 x5 5 8 |

B (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 12 ustavy,
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ozndmenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud) sp. zn. 2 K 18/2007 z 2. oktobra 2018 (d’alej len

»hapadnuté ozndmenie*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuju na to, Ze okresny sud uznesenim
.k.2 K 18/2007-194 z 8. novembra 2007 zverejnenym v Obchodnom vestniku
.0V 2007/219 z 13. novembra 2007 vyhlasil konkurz na majetok dlznika — Zamocka

<

<

spolo¢nost’, akciova spoloénost, Vajanského 16, Luéenec, ICO 35687533, spoloénost
zapisana v obchodnom registri Okresného suidu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlozka ¢. 689/S
(dalej len ,ipadca) — a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Martinu Durankov,

Jesenského 17, Zvolen (d’alej len ,,povodny spravca®).

3. Z obsahu dustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si
do predmetného konkurzného konania prihlasili podmienent pohladavku vo vyske
5446 092 Sk. Ako pravny dovod vzniku pohladavky stazovatelia v prihlaske uviedli:
»Zmluva o uzavreti budiicej zmluvy o vystavbe domu zo dna 16.08.2002 v zmysle dodatkov
a na jej zaklade uhrada zaloh na kupnu cenu bytu. “

3.1 Dna 30. januara 2008 pdévodny spravca prihldsent pohladdvku stazovatelov

poprel, ¢o sa tyka pravneho dovodu.



3.2 Na ziklade navrhu stazovatel'ov sa na okresnom stide pod sp. zn. 27 Cbi 37/2008
vedie konanie o urCenie pravosti popretej pohladavky. Predmetné sidne konanie nie je

ku diiu rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze do predmetného
konkurzu si prihlasila svoje zabezpe€ené pohl'adavky aj ISTROBANKA, a. s., Laurinska 1,
Bratislava (d’alej len ,,ISTROBANKA®), v celkovej sume 287 191 254,18 Sk (d’alej aj
»Zabezpecena pohladavka®).

4.1 Prihlasend zabezpecena pohl'adavka ISTROBANKY bola v celkovej prihlasene;j
sume 287 191 254,18 Sk zistend povodnym spravcom 31. januara 2008.

5. Dna 31. januara 2008 sa uskuto€nila prva schddza veritelov Gpadcu, na ktorej
pritomni veritelia Upadcu rozhodli o vymene pdvodného sprdvcu a za nového spravcu
navrhli JUDr. MatiSa Bol'osa, Horné 23, Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca‘). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 K 18/2007 z 5. februara 2008 zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. OV 2003/30 z 12. februara 2008 odvolal povodného spravcu a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ipadcu ustanovil JUDr. MatiiSa Bol'oSa, Horna 23, Banské Bystrica.

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuju na nespravny procesny postup
okresného sudu v danej veci a na ¢innost’ pdvodného spravcu konkurznej podstaty tpadcu,
ako aj na ¢innost’ nového spravcu konkurznej podstaty ipadcu v predmetnom konkurznom
konani. Podl'a nazoru stazovatelov «v celom konkurznom konani je az ,,napadne“ prilis
vela nezakonnych postupov, ktoré zasahuju do ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu

a spravodlivy proces a do namietanych zdkladnych prav Stazovatelovy.

7. Z argumentécie stazovatelov obsiahnutej v Ustavnej staznosti vyplyvaju tieto
zdsadné namietky vo vztahu k postupu okresného siudu a Cinnosti pévodného spravcu
a spravcu konkurznej podstaty:

- spochybiiuju prihlasent zabezpecent pohl'addvku ISTROBANKY, ked’Ze podl'a ich
nazoru prihlaska zabezpedenej pohl'adavky ISTROBANKY nespliiiala zdkonom predpisané

nalezitosti, a zaroven spochybiiuju aj jej zabezpecenie, t. j. zdlozné pravo,



- spochybiiuji spravnost’ stanovenia konca lehoty na prihldsenie pohladdvok
na 31. december 2007 (pondelok), ked’Ze podl'a ich ndzoru lehota na prihladsenie pohl'adavok
do konkurzu uplynula 29. decembra 2007 (piatok),

- spochybiiuju popieranie pohladavok spravcom, kedZe podla ich néazoru doslo
k popretiu prihladsenej pohl'adavky st'azovatel'ov spravcom po zdkonom stanovenej lehote,

- spochybiiuji rozhodnutia veritel'ského vyboru prijaté na prvej schddzi veritelov
(okrem iného aj rozhodnutie o vymene spravcu) z dovodu, Ze neboli prijaté vo forme
uznesenti,

- spochybiiujl spravnost’ uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 K 18/2007 z 5. februéra
2008, ktorym okresny sud na zaklade rozhodnutia veritel'ského vyboru na prvej schodzi
veritelov odvolal povodného spravcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu
ustanovil JUDr. Mat(sa Bol'osa,

- spochybiiuji postup okresného sudu, ktory neodstranil uz uvedené nedostatky
v ¢innosti spravcu aj napriek tomu, Ze bol na ich existenciu opakovane upozorneny

stazovateI'mi.

8. Podanim ozna¢enym ako «Ziadost o dohlad nad cinnostou Spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Matusa Bolosa, S 1140, upadcu Zamocka spolocnost, akciova spolocnost,
so sidlom Vajanského 16, 984 Lucenec ,,v konkurze ", ICO: 35 687 533, podla § 41 ZoKR-
staznosty z 9. jula 2018 stazovatelia ,,0. i. Ziadali prislusny sud vykonat dohlad nad
cinnostou Spravcu ‘s poukazom na svoje pochybnosti vo vzt'ahu k postupu okresného sudu
a ¢innosti povodného spravcu a spravcu konkurznej podstaty blizSie popisané v bode 7
odovodnenia a podanim oznacenym ako ,, Podnet* zo 16. jila 2018 poziadali okresny sud,
aby vydal v podnete blizSie Specifikované uznesenia, ktorymi by napravil nespravny
procesny postup okresného sidu a spravcu konkurznej podstaty v danej veci, konkrétne
uznesenie, ktorym by zruSil Gradny zdznam okresného stdu vyhotoveny na ucely
porovnania prihlaSok doruc¢enych spravcovi a prihlaSok dorucenych sudu; uznesenie,
ktorym by zrusil svoje uznesenie sp. zn. 2 K 18/2007 z 5. februara 2008, ktorym odvolal
povodného spravecu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty tUpadcu ustanovil
JUDr. Mattsa Bol'osa, Hornd 23, Banska Bystrica, a uznesenie, ktorym by zrusil zavery

prijaté prvou schodzou veritel'ov vyplyvajuce zo zapisnice z prvej schddze veritel'ov.



8.1 Okresny sud napadnutym oznadmenim v nadvdznosti na dorucené podania
v zasadnom stazovatelom oznamil: ,,... skutocnosti ohladom ktorych Ziadate vykonat
dohlad nad cinnostou spravcu su z obdobia roka 2007-2008, kedy ako veritel prihlasenej
pohladadvky a ucastnik konkurzného konania ste mali zdkonné opravmenia a procesné
prostriedky na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov a to uz v predmetnom obdobi.
Vsetky relevantné skutocnosti sud preveril (dodrzanie lehoty na popieranie pohladadvok),
ostatnymi sa vzhladom na odstup casu a ich nepodstatnost pre dalsi priebeh konania sud
zaoberat’ nebude (kedy bol odovzdany spravcovsky spis medzi odvolanou spravkynou
JUDr. Durankovou a JUDr. Bolosom, akii novii spisovii znacku dostal sprdve, spis po
odovzdani a pod.). Sud sa taktiez nebude zaoberat’ Vasimi hmotnopravnymi namietkami voci
prihlasenej zabezpecenej pohladavke veritela Istrobanka,a s., pravneho predchodcu CSOB,
a s. Prihlasky veritelov preskumava spravca, sud nemad opravnenie z hladiska hmotného
prava preskumavat’ prihlasené pohladavky veritelov mimo konania o urcenie popretej
pohladavky, a to ani v ramci dohladu nad cinnostou sprdvcu... Vase navrhy na vydanie
uzneseni nemaju oporu v Zakone o konkurze a restrukturalizdcii, su zmdtocné, ZKR presne
stanovuje, v ktorych pripadoch a na zaklade akych navrhov, ktorych aktivne legitimovanych
subjektov moze konkurzny sud konat a rozhodovat... Zaverom konkurzny sud zdoraziuje, Ze
hmotnopravnymi namietkami vo vztahu k prihlaske zabezpecenej pohladdvke veritela
Istrobanka a pravneho predchodcu CSOB a s sa zaoberat neméze a ani nebude, nakolko

mu to zakon neumozZnuje. “

9. S napadnutym ozndmenim okresného sidu st'azovatelia nestihlasia, povazuju ho

za nespravne, zjavne neodovodnené a Gstavne nekonformné.

10. Stazovatelia v ustavnej] staznosti namietaji, Ze okresny sid napadnutym
oznamenim porusil ich zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy tym, Ze sa stotoznil s ¢innost'ou spravcu konkurznej
podstaty v predmetnom konkurznom konani a ndmietky stazovatel'ov k jeho nezidkonnej

¢innosti nepovazoval za relevantné.



11. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti taktieZ namietaji, Ze postupom okresného sudu
dochédza k porusovaniu ich zadkladného prava na rovnost’ pred zdkonom podl’a ¢l. 12 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Porusovanie oznacenych prav stazovatelia vidia v nec¢innosti okresného studu, ktory ku diu
podania Ustavnej st'aznosti nevykonal Ziadne kroky veduce k odstraneniu podla nazoru
stazovatel'ov nezdkonného stavu, v akom sa predmetné konkurzné konanie nachadza,
¢im sposobil prietahy v pretrvavani poruSenia stazovateImi oznacenych zakladnych
I'udskych prav a slobdd.

11.1 Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia podanim z 20. juna 2018
a 2. augusta 2018 adresovanym predsedovi okresné¢ho sidu okrem iného podali aj staznost’
na prietahy v predmetnom konkurznom konani. Na staznost' stazovatelov reagoval
podpredseda okresného sudu podanim, v ktorom v zasadnom uviedol, Ze prietahy
v predmetnom konani zistené neboli. Podanim z 13. septembra 2018 stazovatelia podali
staznost’ predsedovi Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*), ktorou sa
domadhali preSetrenia postupu predsedu okresného stdu v suavislosti s vybavenim ich
staznosti na prietahy v predmetnom konkurznom konani. Na podanie stazovatelov
reagoval podpredseda krajského sudu, ktory vo svojom podani z 15. oktobra uviedol, Ze sa

so stanoviskom podpredsedu okresného sudu stotoznuje.

12. S odkazom na prezentovanu argumentéaciu stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 2K 18/2007-194
procesnym postupom - ozndmenim zo diia 2.10.2018 porusuje zdkladné pravo || R
B : cio nanzely I W o/ at sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

2. Oznamenie Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 2.10.2018 sa zruSuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 2K 18/2007-194

porusil zdkladné pravo N o jeho manzelly NN B



I ¢ siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na rovnost podla ¢l. 12 Ustavy
SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. *

13. Stazovatelia svoj navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 5 000 € pre kazdého odovodnuju takto: ,,StaZovatelia sa domdhaju priznania
primeraného financného zadostucinenia kazdému v sume po 5000.- € (slovom pittisic eur),
c¢o odovodnuju o. i. dlhodobou prdavnou neistotou, pravom na spravodlivy proces

‘

a nereSpektovanim ich prava.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktory s uc¢innostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude
sa tento zédkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne Uc¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti, ktora
bola dorucend ustavnému sudu 27. novembra 2018, postupoval v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.



16. Ustavny std povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelov bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkécikovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola tato vec
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu préce
prejednand a rozhodnutd vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zlozeni Miroslav Duri$

(predseda senatu), Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

17. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude médze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietajii poruSenie
zékladnych prav podl'a ¢l. 12 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym ozndmenim okresného sudu.

21. Podrla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSiteIné.

21.1 Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nadbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo sociadlny pdvod, prisluSnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

21.2 Podla ¢l. 12 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo slobodne rozhodovat o svojej
narodnosti. Zakazuje sa akékol'vek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spdsoby
natlaku smerujuce k odnarodnovaniu.

21.3 Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach

pre to, ze uplatiiuje svoje zédkladné préva a slobody.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 12 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym oznamenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

25. Ustavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt aplikacie prava bez ohladu
na to, ¢i sa aplikacia realizuje na podzékonnej, zdkonnej alebo ustavnej trovni. Mo6Ze ist
dokonca aj o neformalne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava
alebo rozhodovacej ¢innosti akt, ktory potencionéalne porusuje prava a slobody, Gstavny sud
ho mé& pravomoc v konani o Gstavnej staznosti posudit. Ddlezité je teda skumat’,
¢i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zasahuje do pravnej sféry
navrhovatela [vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti (CALIK, M., DALIK, T.
Zdikon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s. 1. 0., 2019, s. 366.)]. Pravomoc tustavného sudu v konani o ustavnej staznosti teda
vyzaduje, aby bol staZzovatel’ priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych

pravach a slobodach.

26. Stazovatelia ustavnou staznostou napadaji ozndmenie okresného sudu, ktoré
v danom pripade ako akt okresného stidu nie je sposobilé zasiahnut’ do ich zakladnych prav
a slobod. Okresny sud, reagujuc na podnety stazovatelov (pozri bod 8 oddvodnenia),
v napadnutom oznameni stazovatelov stru¢ne oboznamil o zdkonnom rozsahu svojich
opravneni v rdmci konkurzného konania a v ramci toho ich informoval, na aké konanie nie
je v danej veci opravneny [preskimat’ z hl'adiska hmotného prava prihldsené pohl'adavky,
preskiimat’, ¢i bola prihldsena pohl'addvka popretd alebo zistena v zdkonnej lehote (mimo
konania o inciden¢nej Zalobe), vydat’ stazovate'mi navrhované uznesenia], a zaroven ich
upovedomil, ze si preveril nimi tvrdené relevantné skutoCnosti (dodrzanie Ilehoty
na popieranie prihlasenych pohl'addvok) a na strane spravcu nezistil ziadne pochybenia,

pripadne konanie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom. Z obsahu napadnutého oznadmenia je
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zrejmé, Ze toto oznamenie ma Cisto informacny charakter a nema Ziaden vplyv na vznik,

zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti na strane stazovatel'ov.

27. Vzhl'adom k charakteru napadnutého oznamenia okresn¢ho sidu tustavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemé pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti
v Casti tykajucej sa poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 a¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym ozndmenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Na tomto zéklade Ustavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

28. Obiter dictum tistavny sid dodava, Ze napriek tomu, Ze interpretdcia a aplikacia
zakonov prislucha predovsetkym vSeobecnym siidom a uloha Ustavného sudu sa zasadne
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ustavny sud povazuje v danom pripade za vhodné uviest, Ze stazovatelia mali v zmysle § 32
ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®) na ucely preverenia uvedeného postupu spravcu k dispozicii dostupny
pravny prostriedok nédpravy v systéme vSeobecnych sudov vo forme zaloby o ur€enie
pravosti pohl'adavky, ktora mohli podat’ v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok. Z obsahu ftustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia oznaCeny pravny
prostriedok ndpravy vyuzili a v sucasnosti sa na zdklade ich navrhu na okresnom sude pod
sp. zn. 27 Cbi 37/2008 vedie konanie o urCenie pravosti popretej pohladavky. V danom
pripade je jedinym subjektom oprdvnenym rozhodnut’ o pravosti pohl'adadvky staZovatel'ov
popretej spravcom okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cbi 37/2008. Okresny sud
v napadnutom konkurznom konani nie je opravneny do tohto procesu ziadnym spdsobom
zasahovat’, o com stazovatel'ov v napadnutom oznameni poucil.

28.1 Dalej ustavny sud vo vztahu k popieraniu prihlasenych pohladavok v konkurze
dodava, ze popierat’ prihlasent pohl'adavku je sice opravneny len spravca, avSak v zmysle

§ 32 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii staZovatelia mohli podat spravcovi
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podnet, aby prihlasent pohl'addvku tohto veritel'a poprel. Pokial’ staZzovatelia nevyuzili
moznost’ dantl im zdkonom (podanie podnetu spravcovi v rdmci zdkonom stanovenej lehoty
na popieranie pohladdavok, pozn.), nie je mozné tuto ich necinnost’ pripocitat’ na vrub
okresnému sudu, ktory zo zakona nie je opravneny preskimavat’ z hl'adiska hmotného prava
prihlasené pohl'adavky, o ¢om st'aZzovatel'ov v napadnutom oznameni taktiez poucil.

28.2 K neplatnosti rozhodnuti veritel'ského vyboru prijatych na prvej schodzi
veritelov ustavny sud uvadza, ze samotna skutoCnost, Ze rozhodnutia, ktoré boli
veritel'skym vyborom prijaté na prvej schddzi veritel'ov a zaroven neboli v zapisnici o prve;j
schddzi veritelov oznacené ako uznesenia, neznamend, ze tieto rozhodnutia su neplatné.
Zo znenia zapisnice predloZenej Gstavnému sudu st'aZovatel'mi, obsahom ktorej st okrem
in¢ho aj jasne, urCito a zrozumitel'ne formulované znenia rozhodnuti veritel'ského vyboru
(rozhodnutia o veciach, ktoré spadaji do kompetencie veritel'ského vyboru, pozn.), je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola veritel'ského vyboru prijat’ tieto rozhodnutia, tiez
su zrejmé sposob, akym veritel'sky vybor svoju vol'u prejavil, a nasledky, aké v suvislosti
s prejavom svojej vole ocakava (v danom pripade okrem iného aj odvolanie pévodného
spravcu), ¢im st splnené zdkonom vyzadované ndlezitosti k platnosti tychto pravnych
ukonov. Absencia formalneho pomenovania tychto tkonov, t. j. rozhodnuti veritel'ského
vyboru v zapisnici, ako uzneseni nema Ziaden vplyv na ich platnost’.

28.3 Na zaver k spravnosti stanovenia konca lehoty na prihldsenie pohl'addvok
na 31. december 2007, t. j. pondelok [podl'a nazoru stazovatelov lehota na prihldsenie
pohl'addvok do konkurzu uplynula 29. decembra 2007 (piatok)], ustavny sud uvédza,
ze v danom pripade okresny sud vyhlésil konkurz na majetok upadcu uznesenim €. k.
2K 18/2007-194 z 8. novembra 2007, ktoré bolo zverejnené 13. novembra 2007
v Obchodnom vestniku ¢. OV 2007/219. S poukazom na § 199 ods. 9 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii sa predmetné uznesenie povazuje za zverejnené¢ 14.novembra 2007
(streda). Lehota na prihlasenie pohl'adavok do konkurzu zacala, vychddzajuc z § 196 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
plynat’ 15. novembra 2007 a uplynula 29. decembra 2007 (sobota). AvSak vzhl'adom na to,
ze koniec lehoty pripadol na sobotu, je poslednym dilom lehoty podla § 196 zikona
o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku

najblizsi nasledujici pracovny dei, t. j. v danom pripade pondelok 31. decembra 2007.
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III.2 K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu

29. Pokial ide o namietané¢ poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatelia porusenie uvedenych prav
v Gstavnej staznosti odovodiiuji necinnostou okresného sudu vo vztahu k rieSeniu
stazovateImi namietaného nespravneho postupu okresného sudu a nespravnej c¢innosti

spravcu, na ktoré opakovane upozoriovali okresny sud vo svojich pisomnych podnetoch.

30. Okresny sud na podnety staZzovatel'ov doru¢ené mu v juli 2018 reagoval v oktobri
2018 ustavne akceptovatelnym sposobom. Skutocnost, Ze okresny sud nereagoval
na podnety staZovatel'ov podl'a ich predstdv, neznamend, Ze okresny sud je v napadnutom
konani ne¢inny. S poukazom na svoje zavery uvedené v Casti III.1 oddévodnenia ustavny sud
uzatvara, Ze medzi namietanym poruSenim zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a st'azovateI'mi popisanym konanim, ktorym malo dojst’
k zbytocnym prietahom v dosledku necinnosti okresného sudu, nezistil suvislost’. Tuto ¢ast’
ustavnej staznosti preto ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend, co bolo
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'ov uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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