SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 261/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost || R
B B - t0pcného advokatom JUDr. Miroslavom Verebom,

Hrnciarska 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 294/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2018

doruc¢ena staznost’ ||| G (I2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 294/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 21.juna2016 podal stazovatel
ako splnomocneny zastupca svojej matky || G T
a zomrelej _, okresnému sudu zalobu o preskimanie rozhodnutia a postupu
zalovaného — Slovenskej republiky, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky a Generalna prokurattra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

Stazovatel’ sa ako zastupca svojej matky predmetnou Zalobou v napadnutom konani
domaha preskimania zakonnosti vydanych rozhodnuti 1 preskimania zikonnosti
postupov, ktoré predchddzali vydaniu tychto rozhodnuti, ato konkrétne uznesenia
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v TrebiSove vo veci sp.zn. ORP-509/1-VYS-TV-2015 z 10. marca 2016 a uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci ¢ k. 1 Pv546/15/8811-23
z 25. aprila 2016.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«V ¢om vidim nezakonnost hore uvedenych vydanych rozhodnuti a postupov tychto
OCTK som aj konkrétne uviedol v mnou podanej Zalobe zo dia 21. 06. 2016 a poukdizal
som aj na to, zZe podla pisomného upovedomenia Generdalnej prokuratury Slovenskej
republiky vydaného pod IV/4 GPt 65/16/1000-3 dna 23. 05. 2016 (ktoré mi bolo dorucené
dna 31. 05. 2016), na zaklade mnou podaného pisomného podnetu zo dna 11. 05. 2016 —
pisomného ndavrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, s ucinnostou
od 01. 01. 2016 podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
zdkonov, sa postupom podla tohto zdakona nemozino domdhat preskumania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, vratane postupu spocivajuceho v preskumani
postupu policajta v predsudnom konani a v poslednom odseku uvedeného upovedomenia

doslovne wviedla citujem: , Prosim, aby ste wuvedené vzali na vedomie.



Tymto povazujem vase podanie zo strany Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
za vybavene. “

K tomuto je nutne este dodat, Ze podla ust. § 364 ods. 3 Trestného poriadku
Generalny prokurdtor moze zrusit' rozhodnutie podla 363 ods. 1 Trestného poriadku
do siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a pretozZe tak neurobil

som toho prdavneho ndzoru, Ze mnou podand zaloba je podana dévodne a v sulade

S0 zakonom...»

Stazovatel’ vzhl’'adom na to, Ze ,,od podania pisomnej zaloby zo dna 21. 06. 2016,
okrem vydania uznesenia o vyluceni sudcov pod sp. zn. 12 C/294/2016 zo dna 03. 10. 2016,
ktoré mu bolo dorucenée dna 15. 10. 2016 do 28. 12. 2017, nebolo vo veci vobec konané
a ani rozhodnuté “, podal 28. decembra 2017 v sulade s § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného sidu pripisom sp. zn.
Spr 1/2018-6 z 23.januara 2018 wuznal staznost na prietahy v napadnutom konani

za dovodnu.

Okresny std uznesenim €. k. 12 C 294/2016-91 z 18. decembra 2017 prvym vyrokom
napadnuté konanie zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postapena generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, do ktorého
pravomoci vec patri. Stazovatel' podal 30. januara 2018 proti uvedenému uzneseniu

odvolanie.

Dalej stazovatel’ odovodiiuje svoju staznost’ takto:

,,»Na zaklade uvedeného je opodstatnena moja domnienka o tom, Ze v tomto sudnom
konani postupom sudu dochddza k zbytocnym prietahom v sudnom konani zo strany
Okresneho sudu Trebisov a to jeho necinnostou, pretoze len samotna necinnost
tam. sudu bez prerusenia je vyse rok a pol roka a tym je porusené moje zakladné prdvo
na spravodlivé prerokovanie mojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie mojej veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vyhldasené
pod ¢. 209/1992 7Zb. z.

Okresny sud Trebisov vobec so mnou, ako s ucastnikom konania, nevykonal Ziadne
ukony, bol neprimerane ucelovo dlhodobo necinny a to napriek tomu, Ze moja mama
je tazko chora, c¢o priamo vyplyva s mnou podanej pisomnej Zaloby zo dna 21. 06. 2016
a z knej patriacich priloh, ktoré som Okresnému sudu Trebisov predlozil ako listinné
dokazy.

Neprimerana dlhodoba necinnost sudu vytvara absolutnu pravnu neistotu,
¢o ma nepriaznivy dopad na moju psychiku a vyvolava u mna stav rezignacie branit
si zakonnymi sposobmi svoje zdkladné prava.

Okresnému sudu Trebisov som poskytol vsetky potrebné dokazy a preto podla mna
neexistuje ziadna relevantna skutocnost svedciaca o pravnej zloZitosti tejto veci a taktiez
ojej skutkovej zloZitosti vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania.

Ja som Ziadnym sposobom neprispel k prietahom ani spomaleniu postupu Okresného
sudu Trebisov a tento neziaduci protipravny stav si sposobil sam Okresny sud Trebisov
aj tym, Ze nevykonal Ziadny relevantny ukon a navyse, ak bol toho pravneho nazoru, ze vec
postupi generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, do ktorého pravomoci vec patri,
mal tak urobit neodkladne, pretoze vsetky dokazy k tomuto mal.

Som toho pravneho ndzoru, ze aj po 28. 12. 2017 je nadalej porusené moje zdkladné
pravo na spravodlivé sudne konanie, a na verejne prerokovanie tejto mojej veci

‘

bez zbytocnych prietahov a za mojej pritomnosti...

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C/294/2016 porusené.

1I. Okresnému sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/294/2016 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



1Il. Stazovatelovi  priznava financné zadostucinenie v  sume 10.000,- €,
(slovom: desattisic Eur), ktoré je Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit na ucet
stazovatela _ do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

1V. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 390,50 € (prevzatie veci, staznost; a 153,50 € + 9,21 € pausal + 20 %
DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Vereba do dvoch mesiacov od

dorucenia nalezu.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Vprvom rade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti pristapil
k preskimaniu skuto¢nosti, ¢i staznost’ bola podana opravnenou osobou.

Osobou opravnenou (aktivne legitimovanou) na podanie staznosti je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze boli poruSené jej zakladné prava alebo
slobody zaru¢ené v Ustave vratane ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, pricom k ich poruSeniu malo dojst’ pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci a o ich ochrane nerozhoduje iny sud

(¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 49 zakona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podava staznost’ v mene svojej nebohej matky
B <o zomrela _ a ktora vystupovala v trestnej veci
vedenej Okresnou prokuratirou KoSice I pod sp. zn. 1 Pn 673/15/8802 ako poSkodena

a v napadnutom konani ako Zalobkyna.

Stazovatel’ k podanej staznosti pripojil generalnu plni moc, ktord mu udelila jeho
matka 18. februara 2005. K podanej staznosti bol d’alej pripojeny aj umrtny list, z ktorého

vyplyvaji uz uvedené skutocnosti o imrti matky st'azovatela.

K staznosti stazovatel’ nepripojil svoj rodny list, z ktorého by bolo mozné overit
skuto¢nost’, ze je synom || . zomrele) _, a teda Ze je podla
§ 473 ods.1 Obcianskeho zédkonnika dedi¢om zo zakona, ktory by na zaklade uvedeného
vstupil ako univerzalny pravny ndstupca do konania vedené¢ho Okresnou prokuratirou
Kosice I sp. zn. 1 Pn 673/15/8802 a aj do napadnutého konania. Stazovatel’ ustavnému sudu

nepredlozil ani rozhodnutie z dedi¢ského konania po poruéitelke || G-

Podl'a § 33b ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho zakonnika plnomocenstvo zanik4 smrt'ou

splnomocnitel’a, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné.

Podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak splnomocnitel zomrie alebo

ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnenec povinny urobit’ eSte vSetko,



¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu
na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uéinky, ako keby zastapenie
eSte trvalo, pokial neodporuji tomu, Co zariadil splnomocnitel alebo jeho pravni

nastupcovia.

Ustavny sad konstatuje, Ze podant staznost’ mozno povazovat’ za neodkladny ukon
v zmysle uz citovaného zakonného ustanovenia, na vykonanie ktorého bol stazovatel
opravneny na zaklade generalnej plnej moci z 18. februdra 2005, apreto Ustavny
sud konstatuje, ze staznost podala opravnena osoba. Vzhladom na wuvedené
ustavny sud pristapil k samotnému predbeznému prerokovaniu opodstatnenosti podanej

st’'aznosti.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
avcl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré subsumuje aj pod zékladné pravo na spravodlivé sudne
konanie zarufené v €l. 46 ods. 1 ustavy (d’alej len ,,0znacené prava*), ktorého jednym

z atribltov je aj prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov.

Podla €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav



neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich
namietané poruSenie spolocne.

K uvedenému je potrebné uviest’, Zze o zjavnll neopodstatnenost’ staznosti smerujlce;j
proti zbyto¢nym prietahom v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu S§tdtu nemohlo ddjst’ k porusSeniu toho zikladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, abyten organ (okresny sud)
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZznost’ redlne

nepripastaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uZ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu
tychto prav necinnostou tohto sudu v cCase dorucCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola



na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat' k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel
odovodnuje tym ze, ,,... nielenze nebolo tam. sudom vobec rozhodnuté o mnou podanej
Zalobe zo dna 21. 06. 2016 a teda nebolo pravoplatné rozhodnuté vo veci samej,
ale tam. sud podla mojich vedomosti nevykonal Ziadne ukony (zo strany tam. sudu mi
od15. 10. 2016 azdo 28. 12. 2017 neboli dorucené Ziadne pisomnosti, ani inak som

tam. sudom nebol vyrozumeny o stave konania v tejto veci) .

Ustavny sad v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
vramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze okresny sud expedoval spis sp. zn.
12 C 294/2016 Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pre Gcely rozhodnutia

o odvolani st'azovatel’a uz 12. marca 2018.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 29. marca 2018, t. j. v ¢ase, ked’ okresny sud
uz rozhodol o zastaveni konania a postipeni veci generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky, teda v Case, ked okresny sid uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyviovat' priebeh konania, pripadne prietahy v niom. Na tomto zaklade
ustavny sud dospel k zdveru, ze k namietanému porusovaniu v staznosti ozna¢enych prav

na uvedenom skutkovom zaklade v Case podania staznosti postupom okresného sudu



uz nemohlo dochéadzat,, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
KedZe staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2018
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