SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 271/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost ||| | | N, B, z:stpcnej advokatom
JUDr. Jozefom Pikuliakom, Namestie slobody 58, Cadca, pre namietané porusenie jej
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 25 C 250/2011-325 z 28. aprila 2015, rozsudkom
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 6 Co 538/2015-369 z 20. aprila 2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 135/2016 z 21. februéara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Dia 28. maja 2018 bolo Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) dorucené elektronické podanie podpisané zaruCenym elektronickym podpisom
advokata JUDr. Jozefa Pikuliaka, ktorym v mene svojej klientky | | | R EIIE.
B (dalej len ,stazovatelka™), podal staznost’ pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava“) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad“) & k.
25 C250/2011-325 z28. aprila 2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sad®) €. k. 6 Co 538/2015-369 z 20. aprila 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Cdo 135/2016 z 21. februara 2018.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom z dovodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava zamietol

navrh stazovatel’ky (navrhovatel’ky) z 2. novembra 2011, ktorym sa proti ||| GczczczIzzINz

I ((alej len odporca v 1. rade”), N
.

. domahala urcenia, ze konkrétne Specifikované nehnutelnosti nachadzajiuce sa

v k. 0. I patria do dedi¢stva po nebohom otcovi stazovatelky — || ||GczNGE N

pretoze konania sa nezucastnili vSetci nerozluéni spolo€nici — ostatni Zijuci zakonni dedici
po nebohom | . ¢. ;. 2j dedici po nebohom bratovi stazovatel’ky — || il
B B o ktorom stazovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze ,,zomrel asi 30 rokov
dozadu v Australii, po nom zostala manzelka (ktora tiez nasledne... zomrela) a po nom
zostali tri Zijuce deti”, avSak , nezdokladovala, kto je dedicom zo zdkona po nebohom

B B - . coznacila ani na strane navrhovatela a ani na strane odporcu

ostatné osoby zdakonnych dedicov po nebohom || R B oso)y dedicov po IR
| B

3. Proti uvedenému rozsudku okresného stdu stazovatelka podala odvolanie
a samostatnym podanim (po vyhlaseni rozsudku) vzala svoj navrh voci odporcovi v 1. rade
spat’. Krajsky sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku pripustil spiatvzatie navrhu voci
odporcovi v 1. rade, rozsudok okresného sudu v ¢asti, pokial’ navrh voc¢i odporcovi v 1. rade
zamietol, zrusil, a v tejto Casti konanie zastavil. Krajsky sud druhym vyrokom napadnutého

rozsudku rozsudok okresného sudu vo zvysnej Casti ako vecne spravny potvrdil.

4. Dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sadu podané z dévodu, ze ,,jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porusenia prava na spravodlivy proces “, a k tejto vade malo dojst’

Vv dosledku nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho
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nepreskumatelnosti, ked’ sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobkyne v odvolani *
a ,,nespravne prejudicialne vyslovil pravny zaver o smrti || G0 W potom
nedovodne a nesprdavne vyslovil pravny zaver, ze nerozlucnymi spolocnikmi v konani maju
byt jeho dedicia“, najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla nazoru najvysSicho sudu
.,V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie
dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil v sulade s pozZiadavkou
vyjadrenou v § 387 ods. 1, 2 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

dovolatelky. .

5. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze okresny sud ,, nespravne vychddzal zo skutocnosti,
Ze I jc 7tvy... Ak nebol prdvne relevantnym spésobom urobeny zdver o smrti
B (o nchol spineny zdkladny predpoklad uplatnenia dedicskej postupnosti
(s 460 OZ). Bez vzniku dedicskej postupnosti je nespravny zaver, zZe ucastnikmi konania mal
byt dedicia po || NN 4% nopriek uvedenému okresny sud zamietol ndvrh
stazovatelky z dovodu, ze ucastnikmi konania mali byt dedicia po || NEGczER
neexistovali pre takyto zaver dostatocny dovod a rozhodnutie je vecne nespravne. Je prdavne
nepodstatné, ak stazovatelka uviedla, Ze || NN zomrel. pretoze takéto tvrdenie nema
pravne ucinky straty jeho pravnej sposobilosti. Za tychto okolnosti zamietnutim navrhu
okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces... Odvolaci
sud neodpovedal na namietku stazovatelky, Ze prvostupniovy sud vyslovil nespravny zaver
o smrti || NN N tito otazku neodpovedal ani dovolaci sid, ked stazovatelka z tohto
dovodu namietala nespreskumatelnost rozsudku krajského sudu. Neodpovedanim na otazku,
¢ je N vy, ¢ tm zanikla jeho procesnd spésobilost, si rozhodnutia

3

prvostupnoveho, odvolacieho i dovolacieho sudu nespreskumatelné. .

I1.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny std skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Predpokladom uspesného uplatnenia nadmietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
naleZzitosti vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’al$ich procesnych

podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o tstavnom stude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude navrh na zaCatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, zZe sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

10. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sid je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



11. Podla § 31a zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

12. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené
elektronickou poStou prostrednictvom e-mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
prip. prostrednictvom elektronického formuldra pre elektronické podanie spristupneného

v module elektronickych formularov.

13. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

14. Na internetovej stranke ustavného sidu www.ustavnysud.sk v sekcii
»Elektronické sluzby“ sa okrem linky na formuldr na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym stdom, ktorym mozno iniciovat vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci ustavného stidu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,, Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ zarucenym elektronickym podpisom
(ZEP). V pripade, ak podanie poddva pravny zdastupca v mene svojho klienta, je potrebné,
aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit' prilohu podania, bolo uz pred
priloZzenim k formularu podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom (ZEP)
klienta. Ak klient nema zaruceny elektronicky podpis, je potrebné dorucit podpisany

‘

origindl splnomocnenia Ustavnému siidu Slovenskej republiky postou alebo osobne. "



15. Zmyslom inStitutu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom déava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sidneho konania preukazana

origindlom splnomocnenia.

17. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je osobitnou listinou
preukazujicou opradvnenost’ advokata vykondavat procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym tkonom navrhovatel'a ako Uc€astnika konania voci ustavnému siudu, s ktorym su
spojen¢ zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zakona e-Governmente, priCom opravnenie konat v mene sporovej strany
(GCastnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo,
ak splnomocnitel’ nemdZe tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente.
Autorizécia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postaCujuca, pretoZze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoCnost,

ze advokat plni moc prijal.

18. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za ini osobu alebo v mene inej osoby
preukdzané vzdy, ak

a) konajtica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podl'a osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto
opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referencného idaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za int osobu alebo v jej

mene.



19. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah povodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

20. Podl'a § 35 ods. 2 zédkona o e-Governmente zaru¢enou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne tkony vykonand postupom pre zaru¢ent konverziu podl'a Stvrtej Casti.

21. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru€enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o e-Governmente osoba vykondvajica konverziu pri
zarucenej konverzii podl'a § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedcovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedcovaciu dolozku a novovzniknuty elektronicky dokument
spolo¢ne a pripoji ¢asovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaruc¢enej konverzii.

23. Podla § 39 ods. 1 zdkona o e-Governmente novovzniknuty dokument
zo zarucenej konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou dolozkou, ma
rovnaké pravne ucCinky a je pouZite'ny na pravne Ucely v rovnakom rozsahu ako osvedcena

koépia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.

24. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zakonnou povinnostou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

1. US 262/2015 a 1. US 150/2016).



25. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezZitosti tikonov, ktorymi zalina

konanie pred Gstavnym stdom (m. m. II. US 117/05).

26. Ustavny sud so zretelom na dikciu § 20 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 125 CSP konstatuje, Ze k elektronickému podaniu (bod 1) bolo pripojené splnomocnenie
stazovatel’ky z20. aprila 2018, ktorym JUDr. Jozefa Pikuliaka splnomocnila, aby ju
zastupoval ,,vo veci podania ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21. februdra 2018 sp. zn. 5 Cdo 135/2016 a rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6 Co 538/2015-369 zo dia 20. aprila 2016, vratane konania pred tistavnym
sudom“. Splnomocnenie nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom
staZzovatel’ky, pri¢om transformdciou listinného dokumentu — splnomocnenia podpisané¢ho
stazovatel’kou — do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zarucenej
konverzie doSlo k strate uc¢inkov pdvodného listinného dokumentu, rovnako ako pri
vyhotoveni fotokopie z originadlu listinného splnomocnenia. Splnomocnenie nebolo
dodatocne dorucené tUstavnému sudu v origindli poStou ani osobne. V splnomocneni
zaroven absentuje vyslovné udelenie splnomocnenia stazovatel’ky na jej zastupovanie
advokatom pred ustavnym sidom vo vztahu krozsudku okresného sudu ¢&. k.
25 C250/2011-325 z28. aprila 2015, bez ktorého nemohol (nebol opravneny) takuto

staznost’ podat’.

27. Ustavny std konstatuje, Ze ani pripadné odstranenie nedostatku preukazania
splnomocnenia stazovatel’ky na zastupovanie pred ustavnym siadom advokatom by
v okolnostiach daného pripadu neviedlo k prijatiu staznosti na d’alSie konanie, ked'ze jej
argumentacia (bod 5) nie je spoOsobild spochybnit’ ustavnu udrzatelnost zaverov

napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 3) a napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
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(bod 4). Oddévodnenie st'aznosti, ktoré primarne spociva v spochybiiovani zdveru okresného
sudu o nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava (bod 2), je v zésade
opakovanim argumentacie stazovatelky z civilného konania, avSak absentuji v fiom
dovody majlice ustavny rozmer, teda také, ktoré by aspont v minimalnom rozsahu
kompaktne a logicky odovodnovali zdsah do zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel’ka bola povinna prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel civilného konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vSetky potrebné skutoCnosti
aoznac¢i dokazné prostriedky. Okresny stid nemohol svojvolne doplnit’ zalobny néavrh
o oznacenie d’alSich subjektov na niektorej zo sporovych stran, a to ani v pripade, ak by sa
ich okruh ustalil z iného konania (napr. dedi¢ského konania ukonceného v cudzom State).
Skutocnost, Ze sa stazovatel’ka s ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost tstavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov

a namietok.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid staznost’ ako celok odmietol podla § 25

ods. 2 o tistavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



