SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 528/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H., ktorou
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Humenné €. k.
11 C2/2009-152 zo 7. februara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k.
8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013, a takto

rozhodol:

Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2013
dorucena staznost V. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej len

,okresny sud®) ¢. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februara 2012 a rozsudkom Krajského stdu



v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013 a ziada vydat’
tento nalez:

., 1. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v Presove, v konaniach vedenych na OS
Humenné pod sp. zn. 11 C/2/2009 a KS v Presove pod sp. zn. 8§ Co/63/2012, porusili
zakladné pravo stazovatela: V. K., H. zarucené ustavou SR a ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, domdhat sa svojho prava zdkonom
ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a prava na spravodlivé sudne
konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v PreSove
C. k. 8 Co/63/2012-172 z 25. 3. 2013 a rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k.
11 C/2/2009-152 zo 7. 2. 2012 a vec vracia tomuto sudu na opdtovné prejednanie
a rozhodnutie bez zbytocného odkladu a prietahov.

3. Odporcovia su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit staZovatelovi trovy

pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 291,56 €...

Ako vyplynulo z podanej staznosti a jej priloh, staZzovatel sa ako Zzalobca
domahal zalobou dorucenou okresnému sudu 13. jina 2003 v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 2/2009 nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
za obdobie od 1. jala 1999 do 30. juna 2003 vo vyske 12 236,30 € s irokom z omeSkania
proti A. B. v konkurze (d’alej len zalovany v 1. rade) a R. Z. — B. (dalej len Zalovany v 2.
rade), a to s odovodnenim, Ze 10. decembra 1984 utrpel tazky pracovny uraz ako ¢len P. H.
v B., ktoré zaniklo rozdelenim podl’a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), priCom jeho pravnymi nastupcami
su zalovani v 1. a 2. rade. V priebehu konania so suhlasom okresného sidu (uznesenie
okresného sudu €. k. 11 C 2/2009-135 z 12. septembra 2011) stazovatel’ rozsiril zalobu na
sumu 13 667,86 € (obdobie do 31. decembra 2003). V Zalobe uviedol, Ze okresny sud mu uz
rozsudkom ¢. k. 10 C 82/1996-219 z 22. jina 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. jula
2000, priznal ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie
do 30. juna 1999 z dévodu rovnakého pracovného urazu vo vyske 13 092,84 €, pricom na
jej zaplatenie solidarne zaviazal oboch (rovnakych) Zzalovanych. V priebehu konania

zalovany v 1. rade zanikol (po zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku) vymazom



z obchodného registra (28. decembra 2005). Na majetok zalovan¢ho v 2. rade bol konkurz
vyhlaseny eSte uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 K 559/95-49 z 11. aprila
2002. Stazovatel uviedol, ze do konkurznych konani vedenych na majetok oboch
zalovanych si pohladavku, ktord je predmetom konania, neprihlasil. Prihlasil si iba
pohladavku priznant pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 82/1996-219
z 22. juna 2000, pri¢om tato bola uznand, avSak ostala neuspokojena. Na zaklade rovnakého
rozsudku sa stazovatel’ domahal aj vykonania exekucie proti Socialnej poistovni (a aj proti
A. — S., a.s.) s odovodnenim, ze na niektory z tychto subjektov v dosledku univerzalnej
sukcesie presla povinnost’ plnit’ stazovatel'ovi. Okresny std Bratislava I ako exeku¢ny sud
sa vSak s tymto nazorom nestotoZnil a vyhovel namietkam povinnych (uznesenie sp. zn.
3 Er 651/2007 z 28. augusta 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
17 CoE 328/2008 z 31. jala 2009), ked’ze dospel k zaveru, ze na Socidlnu poistoviiu
nepreSli plnenia, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004 a ktoré¢ mali byt

zamestnavatel'om realizované pred 1. janudrom 2004.

Podanim doruenym okresnému sudu 22. januara 2007 stazovatel poziadal
o pripustenie zdmeny ucastnikov konania tak, Ze na miesto zalované¢ho v 1. rade vstupi
Socialna poistoviia, a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zalobu vzal spét’ (konanie voci
zalovanému v 2. rade bolo zastavené uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 103/2003-35
70 6. februara 2007). Na zaklade uznesenia ¢. k. 11 C 2/2009-135 z 12. septembra 2011
(ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 19. decembra 2012) okresny sud konal dalej
ako so zalovanym so Socidlnou poistoviiou (s poukazom na skorSie uznesenie krajského
sudu sp. zn. 17 Co 3/2010 z 31. augusta 2010, z obsahu ktorého vyplynulo, ze v pripade,
ak z vykonaného dokazovania nevyplynie existencia poistnej zmluvy zakladajucej poistenie
vztahujice sa na narok staZovatela uzatvorenej] medzi zamestnavatelom stazovatela
a pravnym predchodcom A. — S., a. s., je potrebné konat so Socidlnou poistoviiou ako
urazovou poistoviiou podla § 251c¢ Zakonnika prace v zneni u¢innom do 1. aprila 2002).
Socidlna poistoviia Ziadala Zalobu staZovatel'a zamietnut’ s odovodnenim, Ze nie je v spore
pasivne legitimovand, pretoze ziadny pravny predpis neustanovuje, zZe by stazovatelom
zalovana povinnost’ plnit’ presla z niektorého zo Zalovanych na Socidlnu poistoviiu; v Case

ked utrpel stazovatel 1raz, eSte neexistovalo zakonné poistenie zodpovednosti



zamestnavatela za pracovny uraz, to bolo zavedené az od 26. novembra 1993, jeho
vykonom bola poverena byv. Slovenska poistoviia a z nej presli na Socialnu poistoviiu zo
zdkona len tie pripady, na ktoré sa vztahovalo zdkonné poistenie zodpovednosti

zamestnavatel'a za pracovny Uraz.

Rozsudkom ¢. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februara 2012 okresny sud zalobu
stazovatel'a zamietol a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Mal za preukdzané,
ze stazovatel utrpel pracovny uraz tak, ako to uviedol, ako aj to, Ze stazovatel
si do konkurznych konani vedenych na majetok povodnych zalovanych v 1. a 2. rade
zalovani pohladdvku neprihlasil (to stazovatel ostatne ani netvrdil), a aj to,
ze zamestnavatel’ stazovatel'a nemal v ¢ase Uirazu uzatvorenu s byv. Slovenskou poistoviiou
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti pracovnym urazom. Z uvedeného
okresny sud vyvodil zaver, Ze Socidlna poistoviia v spore nie je pasivne hmotnopravne
legitimovana. Podl'a nazoru okresného sudu ,,sprdvnym zalovanym®, a teda nositel'om
pasivnej legitimacie v spore mal byt aj v Case rozhodovania okresného sudu zalovany
v 2. rade, ktory stale pravne existuje (resp. spravca jeho konkurznej podstaty) a je jednym
z pravnych néastupcov pdvodného zamestnavatel’a stazovatel’a, ktory za zdvizky povodného
druzstva zodpovedal spolo¢ne a nerozdielne s pdvodnym zalovanym v 1. rade. Prdvnym
nastupcom povodného zalovaného v 1. rade (podla ndzoru okresn¢ho sudu) je povodny
7alovany v 2. rade, a nie Socialna poistoviia. Dalej okresny sud uviedol, ze podla jeho
nazoru ,,len v pripade, ak by neexistoval tento druhy prdavny subjekt, respektive, ak by
zalobca mal riadne prihlasenu a spravcom priznanu Zalovanu pohladavku, alebo ak by mal
rozsudok voci povodne zalovanému v 2. rade a tento by zanikol vymazom bez uspokojenia
zalobcu, doslo by k univerzalnej pravnej sukcesii v tomto konani na Socidalnu poistoviiu,
avsak len podla § 251c Zakonnika prdce ¢. 65/1965 Zb. ucinného do 01. 04. 2002, pretoze
podmienky podla ostatnych ucastnikmi citovanych pravnych noriem splnené neboli a to ani
podla zdkonnika prdace a ani podla zdkona o Socidlnej poistovni. Podla tohto § 251c:
naroky zamestnancov zruseného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovnom uraze
alebo pri chorobe z povolania, ktoré neuspokojil likvidator alebo spravca konkurznej
podstaty a na uspokojenie ktorych sa nevztahuje zdakonné poistenie alebo povinné zmluvné

poistenie podla osobitnych predpisov, uspokoji Stat prostrednictvom urazovej poistovne



z prostriedkov poskytnutych z osobitného uctu ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku SR, z FNM SR a z rozpoctovej rezervy viady SR. “. Pre Gplnost’ okresny
sud dodal, ze neboli naplnené zdkonom pozadované podmienky pravneho néstupnictva
Socialnej poistovne ani podla § 272 ods. 1, § Sle ods. 1 a § 51f zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.)

¢i podla § 285 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Proti tomto rozsudku podal st'aZzovatel’ odvolanie z odvolacich dovodov podla § 205
ods. 2 pism. d) af) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym ziadal odvolaci sud, aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZzovatel’ poukazal na
to, Ze obe nastupnicke druzstva zaniknuté¢ho P. H. B. zodpovedali za Skodu stazovatel'ovi
spolo¢ne a nerozdielne. Ak viaceri dlZnici zodpovedaji veritel'ovi spolocne a nerozdielne,
veritel' je opravneny pozadovat' celé plnenie od ktoréhokol'vek z dlZznikov a dlZznik je
povinny poskytnut’ celé plnenie. V pripade, ak by nedoslo k zaniku P. H. B. rozdelenim, po
jeho zaniku by sa v zmysle § 251c¢ Zakonnika prace uc¢inného do 1. aprila 2002 stala
univerzalnym sukcesorom Socidlna poistoviia. StaZovatel si z oboch solidarne
zodpovednych dlZznikov vybral povodného zalovaného v 1. rade. Po jeho zaniku bez
pravneho nastupcu sa jeho univerzdlnym sukcesorom stala obdobne Socidlna poistovia.
Rozsudok okresného sudu je navySe vnatorne rozporny — najprv konstatuje, Ze neexistuje
pravna norma, ktord by ustanovovala, ze Socidlna poistoviia je univerzalnym nastupcom
povodného druzstva a jeho pravnych nastupcov, a nasledne odcitoval § 251c¢ Zakonnika
prace UCinného do 1. aprila 2002 ako pravnu normu, podla ktorej by bola Socialna
poistoviia univerzalnym nastupcom zaniknutych druzstiev. Rovnako nespravny je ndzor
okresného sudu, podl'a ktorého pravnym néastupcom zalovaného v 1. rade je Zalovany v 2.
rade, a nie Socidlna poistoviia. Stazovatel' si nebol povinny prihlasit’ pohladavku za
zalované obdobie do oboch konkurzov, pretoze o Zalovanom naroku nebolo rozhodnuté (pre
Cas po 1. juli 1999), preto st'azovatel’ musel v tejto veci podat’ Zalobu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013 rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o nédhrade trov konania.

Stazovatel’ tvrdenie o poruSeni svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods.1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013



odovodnil tym, ze Slovenska republika je viazand Dohovormi Medzindrodnej organizacie
prace, ktoré boli uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 437/1990 Zb.,
v zmysle ktorych sa Slovenska republika zaviazala zabezpecit' odSkodnenie pracovnych
urazov a chordb z povolania aj v pripadoch zdniku zamestnavatel'ov bez pravneho nastupcu
alebo v pripade neschopnosti zamestnavatel’a platit’ takuto nahradu Skody. Z tohto dovodu
bol Zakonnik prace novelizovany zdkonom ¢. 231/1992 Zb. o ustanovenie § 205d,
a to s uc¢innostou od 1. januara 1993. Podl'a novelizovaného § 205d ods. 4 Zakonnika prace
ak pri zaniku organizéacie neprejdil prava a povinnosti z pracovnopravneho vzt'ahu na int
organizaciu, ma poSkodeny pravo priamo voci poistovni, aby mu Skodu nahradila v tom
istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinnd nahradit sama poistena organizacia.
Povinnost’ plnenia Urazovej poistovne ostala nedotknutd aj po novele Zakonnika prace
vykonanej zdkonom €. 275/1993 Z. z. Nésledne zdkonom ¢. 206/1996 Z. z. bolo zavedené
ustanovenie § 251c, ktoré citoval aj okresny sid a z ktorého vyplyva, Ze naroky
zamestnancov zruseného zamestnavatela na nahradu Skody pri pracovnom uraze alebo
pri chorobe z povolania, ktoré¢ neuspokojil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty
ana uspokojovanie ktorych sa nevztahuje zakonné poistenie alebo povinné zmluvné
poistenie podla osobitnych predpisov, uspokoji Stat prostrednictvom urazovej poistovne.
Zakon €. 242/2001 Z. z. doplnil zdkon €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni o ustanovenie
§ 51e ods. 1, podla ktorého vykon poistenia zodpovednosti za Skodu prechadza zo S., a. s.,
na Socidlnu poistoviiu od 1. janudra 2002. Podl'a § 51f ods. 1 citovaného zakona naroky
zamestnancov zruSeného zamestnavatel'a na ndhradu Skody pri pracovnom uraze alebo pri
chorobe z povolania, ktoré neuspokojil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty a na
uspokojovanie ktorych sa nevzt'ahuje zakonné poistenie alebo povinné zmluvné poistenie
podl'a osobitnych predpisov, uspokoji Stat prostrednictvom Socialnej poistovne. Od 1.
januara 2002, resp. 1. aprila 2002 povinnosti urazove] poistovne presli na Socidlnu
poistoviiu, a teda presla na fiu aj povinnost’ uspokojovat’ naroky zamestnancov zruSenych
zamestnavatel'ov. Od G¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o Socialnej poistovni presla od 1.
januara 2004 na Socialnu poistoviiu vyplata plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.
novembrom 1993. Za plnenie povinnosti zamestnavatela P. H. B. voc¢i stazovatelovi

zodpovedali po jeho zruSeni rozdelenim pévodny Zalovany v 1. rade a povodny Zalovany



v 2. rade, a to spolo¢ne a nerozdielne. StaZovatel’ mohol Ziadat’ plnenie od ktoréhokol'vek
znich. Po zaniku Zalovaného v 1. rade bez pravneho nastupcu povinnost’ plnit
stazovatel'ovi presla z povodného zalovaného v 1. rade na Sociilnu poistovitu. Napriek
tomu vSeobecny sud dospel k zaveru, Ze od Sociadlnej poistovne plnenie pozadovat
nemozno, a to z dovodu, Ze nad’alej existuje pdvodne zalovany v 2. rade, hoci je v konkurze

a nie je schopny plnenia stazovatel'ovi tak, ako to méa na mysli aj zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra €l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne i €l. 6 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).



Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajticich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

1. US 103/02).

Vychéadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych uvah, zaoberal sa ustavny sud posidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’ jednak rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februara 2012 a jednak rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februdra 2012. V sulade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zéveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritorne konat
arozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom
odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i odvolanie

zalovaného bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.



Z tohto dovodu ustavny sid odmietol podl'a § 25 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatela v jej Casti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februara 2012, a to z dévodu nedostatku svoje

pravomoci.

Odlisné je situdcia v suvislosti s tou Castou staznosti, ktord sa tyka rozsudku
C. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013. V tejto Casti staznosti je dand pravomoc

ustavného sudu staznost’ prerokovat’.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013 doslo predovSetkym
tym, ze krajsky sud dospel k svojmu pradvnemu nazoru, nezohladniac medzinarodne
akceptovany (a aj Slovenskou republikou prijaty) princip, podla ktorého S§tat je povinny
zabezpeCit odSkodnenie pracovnych Urazov a chordb z povolania v pripadoch zaniku
zamestnavatel'a bez pravneho nastupcu a v pripadoch neschopnosti zamestnavatel’a platit’
takato nahradu Skody. V tomto pripade povodne zalovany v 1. rade, na ktorého (spolo¢ne
s povodnym zalovanym v 2. rade) preSla solidarna zodpovednost P. H. B. plnit
stazovatel'ovi ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného urazu, zanikol bez pradvneho nastupcu. V takom pripade s poukazom na
citované pravne predpisy podla néazoru stazovatela ma nastupit povinnost Socidlnej
poistovne plnit’ Zalovany narok. Obdobne stazovatel’ argumentoval aj v odvolani podanom

proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 2/2009-152 zo 7. februara 2012.

Krajsky sud odpovedal na argumenticiu stazovatela v oddvodneni rozsudku
¢. k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013 takto:

, Odvolaci  sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie

Zalobcu nie je dévodné.
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Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest nasledovné:

Treba prisvedcit odvolatelovi a konStatoval to aj sud prvého stupna v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze po rozdeleni druzstva rucia a zodpovedaju vsetci pravni ndastupcovia
solidarne za vsetky zavizky povodného rozdeleného druzstva (aj pracovno-prdavne naroky).

Niet pochybnosti ani v konstatovani zalobcu, ze prdavne ndsledky pasivnej solidarity
spocivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie, od ktoréhokolvek diznika,
t. j. od jedného, niekolkych alebo od vsetkych a diznik je povinny poskytnut celé plnenie.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe zalobca podanim ZzZaloby Zaloval vsetkych a Ziadal
Zalovanych zaviazat spolocne a nerozdielne.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze aj po zaniku jedného
zo zalovanych (Zalovaného v 1. rade) zostal nositel’ pasivnej legitimacie v konani (Zalovany
v 2. rade).

Na jeho zodpovednosti za zavizky povodného druzstva nemohlo ni¢ zmenit
ani vykonanie procesného ukonu Zalobcu a to spdtvzatia Zaloby voci nemu a ndsledné
zastavenie konania.

Samotny zalobca tak vytvoril stav, ked po zaniku Zalovaného v 1. rade a zastaveni
konania proti zalovanému v 2. rade bolo potrebné skumat’ vsetky okolnosti existencie
univerzalnej sukcesie po zZalobcovi v 1. rade vo vztahu k uplatnenému naroku.

Po pravoplatnosti uznesenia sudu prvého stupiia zo dna 12. 9. 2011 sud prvého
stupnia v dalsom konani tieto okolnosti naleZitym sposobom preskumal a svoj zdaver vysvetlil
a odovodnil postupom podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Uslo pozornosti odvolatela, ze odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 31. 8. 2010

v suvislosti s horeuvedenym poukdzal na ustanovenie § 251c Zakonnika prace ucinného
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do 1. 4. 2002, ktoré vyslovne stanovuje podmienky, za ktorych naroky zamestnancov
zruSeného zamestnavatela uspokoji stat, prostrednictvom urazovej poistovne.

So vSetkymi tam uvedenymi podmienkami sa v odovodneni svojho rozhodnutia sud
prveho stupna ndlezitym sposobom vyporiadal. Ak dospel k zdveru, ze nebola preukdzana
ani jedna z nich rozhodol spravne, ak Zalobu proti Zalovanej zamietol.

Treba sa stotoznit aj so zavermi odvolatelom prezentovaného rozhodnutia Krajského
sudu v Presove sp. zn. 7 Co 136/2010 zo dna 7. 2. 2011, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky nemoze pripustit’ situdciu, aby v pripade zaniku zamestndvatela neexistoval
subjekt, ktory by mal povinnost tieto naroky uspokojit.

V' tejto veci vsak ako to spravne konstatoval sud prvého stupna takyto subjekt
existuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2

O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Podl’a ustdlenej judikatiry Gstavného sidu pravo na siidnu ochranu neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sitdom, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. AvSak svojvolny vyklad
zakonov a nereSpektovanie procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu

moZe mat’ za nasledok aj porusenie zakladného prava a slobody st'azovatel’a (ITI. US 85/09).

Nevyhnutnou suastou rozhodovacej cinnosti stidov zahfiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemé Ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navziajom
doplnat’ a viest' k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.
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Stcastou prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je i pravo,
aby bola vec ucCastnika konania postidend podla relevantnej pravnej normy, ktorad
sa fiu vztahuje, a aby aplikovand pravna norma bola vykladand v stlade s jej ticelom

a zmyslom.

Podla § 251c zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni do 31. marca 2002
naroky zamestnancov zruSeného zamestndvatel'a na ndhradu Skody pri pracovnom uraze
alebo pri chorobe z povolania, ktoré neuspokojil likvidator alebo spravca konkurznej
podstaty a na uspokojovanie ktorych sa nevztahuje zdkonné poistenie alebo povinné
zmluvné poistenie podla osobitnych predpisov, uspokoji §tat prostrednictvom Urazovej
poistovne z prostriedkov poskytnutych z osobitného Uctu Ministerstva pre spravu
a privatizdciu ndrodného majetku Slovenskej republiky, z Fondu narodného majetku

Slovenskej republiky a z rozpoctovej rezervy vlady Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 63/2012-172
z25. marca 2013 v spojeni s rozsudkom okresného sidu ¢. k. 11 C 2/2009-152
zo 7. februdra 2012, vSeobecné sudy toto ustanovenie vykladali tak, Ze podmienkami vzniku
povinnosti urazovej poistovne plnit v danom pripade je bud neexistencia zalované¢ho
v2.rade a sucasne riadne prihlasenie staZovatelom pohladavky, ktord je predmetom
konania, do konkurzu a jej uznanie spravcami konkurznej podstaty v konkurznom konani
vedenom na majetok oboch pdvodne Zzalovanych, alebo existencia pravoplatného rozsudku
voCi povodne Zalovanému v 2. rade, ktory by zanikol vymazom bez uspokojenia Zalobcu.
Inak povedané, vSeobecné sudy boli toho nazoru, Ze pre vznik ndroku stazovatela
na plnenie voc¢i Urazovej poistovni nepostauje iba samotny fakt zaniku zalovaného
v 1. rade, a to ani v pripade, ak by povodne Zalovany v 2. rade zanikol. Za rozhodujice
povazovali prechddzajuce uplatnenie pohladdvky v konkurznom konani na majetok
subjektu, ktory neskor zanikol, ku ktorému vSak zo strany stazovatela nedoSlo, a to aj

v pripade, ak by zjavne subjekt nebol schopny uznant pohl'addvku splnit’.

Ustavny sud povazuje tento ndzor vSeobecnych sidov za suladny so zmyslom

a ucelom aplikovanych pravnych noriem. Ten totiZ nie je (ani s ohl'adom na medzinarodné
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zavazky Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje stazovatel’) taky, Ze povinnost’ Socialnej
poistovne plnit’ nastupuje iba za splnenia podmienky zéniku zamestnavatela; rovnako
vyznamna je i podmienka vyplyvajica z § 251c zékona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace
vzneni do 31. marca 2002 spocCivajuica v tom, Ze ndroky zamestnancov zruSenc¢ho
zamestnavatela na ndhradu Skody pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania
uspokoji  §tadt prostrednictvom 1Urazovej poistovne (okrem in¢ho) iba vtedy,
ak ich neuspokojil likvidator alebo spravca konkurznej podstaty. Ten vSak nemdze pristapit’
k ich uspokojeniu bez toho, aby boli predpisanym postupom uplatnené v konkurznom

konani. Stazovatel’ vSak takto nepostupoval.

Hoci sa javi, Ze niektoré zavery vyjadrené v rozsudku okresného stdu
C. k. 11 C2/2009-152 zo 7. februara 2012 nie st celkom prilichavé (napr. o tom,
7e pravnym nastupcom povodneého Zalovaného v 1. rade je povodny zalovany v 2. rade,
a nie Socialna poist'oviia), ni¢ to v kone¢nom ddsledku nemeni na samotnej spravnosti
zamietnutia Zaloby stazovatela. To plati aj napriek skuto¢nosti, Ze staZovatel' spravne
za subjekt zodpovedajici mu za stratu na zarobku povazuje oboch povodnych Zalovanych
(akazdého z nich), vo vztahu ku ktorym (a nie vo vztahu k P. H. B.) je potrebné
samostatne posudzovat’ aj splnenie podmienok uvedenych v § 251c zékona €. 65/1965 Zb.

Zakonnik prace v zneni do 31. marca 2002.

Iba to, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoZiluje, eSte nemodze zakladat’® splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylacené, aby rozsudkom krajského sidu
¢.k. 8 Co 63/2012-172 z 25. marca 2013 mohlo ddjst k poruseniu stazovatel'om
oznaceného prava garantovaného dohovorom, a preto jeho staznost’ vo vzt'ahu k rozsudku
krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2013
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