SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ K. F., bytom G., ktorou namietala poruSenie jej zakladné¢ho
préava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a
zdkladného prava na rovnost v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 72/03

a v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 51/04, a takto
rozhodol:
Staznost K.F. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2005
dorucena staznost’ K. F., bytom G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej tvrdi, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 72/03
a v konani vedenom na Krajskom side v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) pod

sp. zn. 8 Co 51/04 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava

na rovnost’ v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla tieto podstatné dovody pre svoje tvrdenia

o poruseni zakladnych prav:

»Stazujem sa na Okresny sud Bratislava 1, aj na Krajsky sud Bratislava. Obidva
menované sudy svojimi rozsudkami vydanymi v obciansko sudnych konaniach vedenych pod
sp. zn. 9 C 72/03-22 a 8 Co 51/04-38 porusili moje zdkladné prava, ktoré su chranené
clankami 46 ods. 1, 3 a 47 ods. 3 Ustavy SR.

Odovodnenie:

1) Nahrady skody podla ¢lanku 46 ods. 1, 3 ustavy sposobenej mi nespravnym uradnym
postupom orgdanu Statu, respektive absolutnym neplatnym pravnym ukonom mojho
zmluvného partnera som sa na menovanych sudoch nedomohla.

2) Obidva vo veci konajuce sudy prehliadli flagrantné porusenie rovnosti ucastnikov
v konani tym, Ze nevyvodili adekvatne pravne dosledky z tej skutocnosti, ze moj zmluvny
partner Ministerstvo financii — zneuzil Statnu moc tym, Ze na zmenu dvojstrannej zmluvy,
ktorti so mnou uzavrel vo forme kuponovej knizky na 2. vinu kuponovej privatizacie pisomne
v roku 1994, pouzil zakon ¢. 190/1995 Z. z. vydany dna 6. 9. 1995 a zverejneny v Zbierke
zakonov dna 14. septembra 1995. Moj zmluvny partner porusil princip rovnosti ucastnikov

sudneho konania, ktory garantuje clanok 47 ods. 3 ustavy!

Jednostrannou zmenou kuponovej privatizacie, na jednorazové odskodnenie
dlhopisom splatnym 31. 12. 2000, moj zmluvny partner konal v rozpore s ustanovenim § 40
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢im naplnil skutkovi podstatu absolutne neplatného
pravneho ukonu. Do dnesnych dni som z platne uzavretej zmluvy nedostala od mojho
zmluvného partnera nijaké plnenie! Ja som svoj zmluvny zavizok splnila este v oktobri 1994
pri registracii kuponovej knizky na registracnom mieste urcenom mojim zmluvnym
partnerom. Nedostala som zaplateny ani dlhopis vratane jeho vynosu, ktory by som bola
povazovala za plnenie zalohové a narokovala by som si len rozdiel toho co by bolo plnenie

‘

podla platnej zmluvy a zaplatenou hodnotou za dlhopis. ‘



Na zéaklade toho stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std rozhodol ndlezom tak, ze
okresny sud a krajsky sud porusili jej zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy a zdkladné pravo na rovnost’ v suidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 59 820 Sk.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti podanej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sid zastdva nazor, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatiry ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namieta, pripadne
z doévodov, ktoré spocCivaji v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sidom. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ povazuje uUstavny sud taktl staznost, pri ktorej predbeznom

prerokovani nezistil ziadnu moZnost’® poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alsie konanie (IV. US 74/02).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Stitneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici st si v sidnom konani rovni.

Ako vyplyva z obsahu st’aznosti stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu z dévodu, ze vSeobecné stidy neakceptovali jej pravny nazor na predmet
sporu, a preto sa nedomohla Zalovanej nahrady Skody. Do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu vSak nepatri aj pravo na uspech
v suidnom konani, resp. prdvo na reSpektovanie prdvneho ndzoru ucastnika na predmet
konania. StaZovatel’ka uviedla len tieto namietky a ich obsah v Ziadnom pripade nema taka
spojitost’ s obsahom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorej realnost’ by bolo mozné

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ziadna spojitost’ neexistuje ani s tvrdenym porusenim ¢&l. 46 ods. 3 Gstavy. Na jeho
poruSenie nepostacuje to, ze stazovatel'ka sa zalovanej nahrady nedomohla, ak inak
v sidnom konani riadne uplatnila narok na nahradu Skody, sudy ho prejednali a o iom

rozhodli.

Stazovatel'ka vyvodzovala porusenie zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani
ztoho, ze Zzalovany zneuzil S§tditnu moc, prijal novy zikon, a tym dosiahol zmenu

dvojstrannej zmluvy v kupdnovej privatizacii.



Rovnostou stran v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa Ustavny sud uZz zaoberal
vo svojej rozhodovacej ¢&innosti. Ustavny sud uviedol, Ze tato zasada sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny suad
(PL. US 43/95, 1I. US 121/02). Obsah prava rovnosti ako jedného z uréujicich
ustavnopravnych principov ob¢ianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci ucastnici
obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania, ako aj in€¢ho civilného procesu)
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituj a plnia za rovnakych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (II. US 35/02).
Z uvedeného vymedzenia obsahu zakladného prava na rovnost v sidnom konani vyplyva,
7e jeho obsahu sa netykaji predsidne ukony ucastnikov konania. Preto medzi tvrdenymi
dovodmi porusenia zékladného prava na rovnost v sudnom konani a jeho obsahom
neexistuje zZiadnu suvislost’, ktord by bola preskimatelnd po prijati staznosti na dalSie

konanie.

Z tychto podstatnych dovodov bola staznost' odmietnuta uz pri jej predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



