SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2009 predbezne
prerokoval staznost' J. B., H., zastupeného advokatom JUDr. J. K., H., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Presove pod

sp. zn. 12 Co 89/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 29. mdja 2009
osobne do podatelne dorucena staznost J. B., H. (dalej len ,, stazovatel’ ™), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani

vedenom Krajskym sudom v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 12 Co 89/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢ k. 12 Co 89/2008-163
z 26. marca 2009 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny
sud“) ¢ k. 12 C 31/2008-135 z 9. oktobra 2008, pricom staZovatel ako Zalobca bol
zaviazany nahradit Zalovanému MUDr. D. S. (dalej len ,,zZalovany*) trovy odvolacieho
konania z titulu pravneho zastupenia advokdatom v sume 1 283,14 eur k rukam advokdta
zalovaného JUDr. E. G. (dalej len ,,advokat zalovaného ). V spise okresného sudu sp. zn.
12 C 3172008 je na ¢. 1. 123 zalozené splnomocnenie, ktorym Zzalovany splnomocnil
advokata zZalovaného vylucne len na zastupovanie v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 12 C 31/2008. V spise nie je zaevidované Ziadne splnomocnenie na zastupovanie
advokatom Zalovaného v odvolacom konani. Okrem toho trovy pravneho zastupenia vycislil
advokat Zalovaného vo viastnom mene, nie teda zZalovany tak, ako to ustanovuje § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na to priznanie trov pravneho zastupenia
Zalovanému v odvolacom konani je v rozpore s platnou pravnou normou, lebo advokat

Zalovaného nie je ucastnikom konania.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 12 Co 89/2008
s tym, aby bol zruseny rozsudok krajského sudu z 26. marca 2009 v casti, ktorou bola
stazovatelovi uloZena povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému v sume 1 283,14 eur.

Napokon pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 223,46 eur.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 12 Co 89/2008-163 z 26. marca 2009 vyplhva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 31/2008-135 z 9. oktobra 2008
a stazovatel’ bol zaviazany nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 1 283,14 eur
k rukam advokata zalovaného. Podla ndazoru krajského sudu o trovdach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Neuspesny stazovatel je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania. Zalovany bol zastipeny advokdtom Zalovaného, ktorému patri ndhrada za
poskytovanu prdavau pomoc, ato za vyjadrenie k odvolaniu aza ucast na odvolacom

pojednavani. Dalej bolo potrebné priznat’ pausdalnu nahradu a ndhradu za pohonné latky.



Rozsudok krajského sudu bol spolu so spisom vrdteny okresnému sudu 5. mdja 2009

a podla rukou pisanej poznamky bol doruceny stazovatelovi 20. maja 2009.

Zo splnomocnenia z 12. juna 2008 podpisaného zZalovanym vyplyva, Ze ,,...tymto
splnomocnujem JUDr. E. G., advokata so sidlom v H., aby ma zastupoval v konani vedenom
na Okresnom sude v Humennom o ochranu osobnosti ¢. k. 12 C 31/08 proti Zalobcovi J. B.,

bytom H. “.

Z vyuctovania trov konania sp. zn. 12 Co 89/2008 z 27. marca 2009 adresovaného
a podaného advokatom Zalovaného krajskemu sudu 30. marca 2009 (na hlavickovom
papieri advokata zalovaného) vyplyva, Ze ,, Vo veci navrhovatela J. B., H. proti odporcovi

MUDr. S. D., H. trovy konania cinia:(...) .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného stdu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou staznosti je jednak ndmietka, Ze ndhrada trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani nemala byt Zzalovanému priznand, kedZe pravneho zastupcu
v odvolacom konani vzh'adom na obsah splnomocnenia nemal, ale tieZ okolnost’, Ze tieto
trovy nevycislil zalovany, resp. advokat zalovaného v mene Zzalovaného ako tucastnika

konania, ale vo vlastnom mene.

Z textu splnomocnenia z 12. jina 2008 vyplyva, Ze zalovany poveril svojim pravnym
zastupovanim vo veci ochrany osobnosti proti staZovatel'ovi advokata Zalovaného. Aby
bolo jasné, o akt pravnu vec presne ide, v texte splnomocnenia uviedol aj to, ze sidny spor
prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 31/2008. Text splnomocnenia preto v ziadnom
pripade neprichodi vykladat’ tak, Ze splnomocnenie opraviovalo advokata zalovaného na

zastupovanie zalovaného iba v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupna.

Vyklad znenia splnomocnenia, ktory si osvojil stazovatel, je navySe v zrejmom
rozpore s ustanovenim § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ako
zastupcu si UCastnik moéze vzdy zvolit’ advokata, pricom plnomocenstvo udelené advokatovi

nemozno obmedzit’.



Nemozno suhlasit’ ani s druhou ndmietkou st'azovatela. Z predlozeného vyuctovania
trov z27. marca 2009 je jednoznatné, ze ho advokat zalovaného predkladd vo veci
stazovatela proti Zalovanému. To zirovenl znamena, Ze vyuctovanie trov sa tyka trov

zalovaného ako ucastnika konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009



