SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 279/06-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. T. D., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. B.,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a4 a &l. 13
ods. 1 pism. a) s poukazom na ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Okresného sudu KoSice II a Krajského sudu v Kosiciach a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. T.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. juna 2006
dorucena staznost MUDr. T. D. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13 ods. 1
pism. a) s poukazom na €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy postupmi Okresné¢ho sudu KoSice 11

(dalej len ,,0kresny sud*) a Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud®).



Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v staznosti okrem
iné¢ho uviedla:

,,Po ziskani novych dokazov uvedenych v znaleckom posudku (...), ktory vypracoval
MUDr. M. M. (...) bol vzmysle § 228 odseky (a) a (b) zdkona 99/1963 Zb. poziadany
okresny sud Kosice Il o obnovu sudneho konania (...) proti rozsudku 28 C 372/01-51 zo dna
6.11.2002(..)

V tomto sudnom spore zZalobkyna M. T. (...) mia Zalovala o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru.

Tieto nové dokazy, tykajuce sa chyb Zalobkyne, ktorych sa dopustila v zdravotnej
dokumentacii, boli v procese na Krajskom sude v KosSiciach a Okresnom sude Kosice II
opomenuté, hoci v nasich podaniach boli riadne oznacené a dozadovala som sa, aby ich sud
zabezpecil. (...) Dokazy na moju obhajobu, vypisy zo zdravotnej dokumentacie podla § 16
odsek (5) vtedy platného zakona 277/1994 Z. z. mal zabezpecit sud. Tymto sud porusil
aj § 18 zdkona 99/1963 Zb. tym, zZe nezabezpecil mi rovnaké moznosti na uplatnenie prava
na predlozenie dokazov. Hoci nas sud v (Dokaze 37) vyzval na predlozenie dokazov a moj
pravny zastupca ich v (Dokaze 38) riadne oznacil a na sudne pojednavanie sa dostavili
aj dvaja svedkovia (Dokaz 39), sud ich nevypocul a bol vyneseny rozsudok 28 C 372/01-05
(Dokaz 40).

Tento znalecky posudok (Dokaz 45) som si musela zabezpecit na viastné naklady.

Okresny sud Kosice Il v uzneseni 14 C/176/2004-35 zo dna 13. 10. 2005 (Doékaz 55)
obnova konania zamietol zopakovanim doévodov z povodného rozsudku 28 C 372/01-05
zodna 6. 11. 2002. (Dokaz 40)

Odvolanie na Krajsky sud v Kosiciach (Dokaz 56) bol v uzneseni 1 Co/429/2005-52
(Dokaz 57) taktiez zamietnuté. Krajsky sud v uzneseni na strane 3 prvy odsek argumentuje
tym, citujem, Ze v liste o okamzitom zruSeni pracovného pomeru (Dokaz 34) musi byt
Jjednoznacne zrejmé akym konkrétnym konanim a v ktorom case sa ho zamestnanec dopustil.
Uvedené tvrdenie Krajského sudu (...) je v rozpore s § 55 vtedy platného zakonnika prdce
65/1965 Zb. a s § 55 odsek (3) zakona 277/1994 Z. z. o povinnosti zachovavat’ mic¢anlivost’

o skutocnostiach v suvislosti s vvkonanim lekarskeho povolania. (...)



Oba sudy Okresny aj Krajsky pozadovali odo mna vysoku narocnost’ na vymedzenie
dovodov vypovede, aby obsahoval aj cas uskutocnenia dovodu, kedy sa to stalo. (...)

V d’alSej Casti staznosti staZzovatel'’ka podrobne uviedla v ¢om vidi porusenie svojich
oznaCenych prav a v zavere staznosti navrhla ustavnému sudu, aby vyslovil nalez,

ze postupom okresného sidu a krajského sudu boli porusené jej oznacené prava.

Ked’Ze staznost’ stazovatelky neobsahovala naleZitosti poZadované ustanovenim
§ 20 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud stazovatel'ku 10. jala 2006
vyzval na odstranenie nedostatkov staznosti. Vo vyzve dorucenej jej pravnej zastupkyni
14. jula 2006, ustavny sud poucil stazovatel’ku o tom, ¢o musi obsahovat’ petit staznosti
(navrh na rozhodnutie), ktorym je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud

viazany.

Na zaklade tejto vyzvy pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila 27. jala 2006
ustavnému sudu podanie oznacené ako ,, Dodatok ¢. 1 k staznosti“, v ktorom upresnila petit
staznosti takto:

«Navrhujeme, aby tstavny sud podla ¢l. 127 odsek (1) Ustavy SR vyslovil ndlez;
Ze postupom Okresného sudu KoSice Il a Krajského sudu v KoSiciach bol poruseny:

1, Cl. 2 odsek (3) Ustavy SR, tym, Ze sud v rozsudku 28 C 372/01-05 vyzadoval
od Zalovanej vysoky stupen konkretizacie dovodov vypovede, ktoré zdakon ¢. 65/1965 Zb.
v § 55 neprikazuju ako povinnosti.

2, CL 2 odsek (3) Ustavy SR tym, Ze sud druhou vetou rozsudku 28 C 372/01-05
,»... @ pracovny pomer uzatvoreny medzi Zalobkynou a Zalovanou na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 1. 5. 1996 trva.“ je v rozpore s § 64 zdkona ¢. 65/1965 Zb. ked sud ulozil
povinnost, ktoru zdakony 65/1965 Zb. a 311/2001 neukladaju, Ze zamestnavatel je povinny
trpiet’ vznik alebo trvanie pracovného pomeru na zaklade rozsudku sudu.

3, CL 12 odsek (1) a (4) Ustavy SR tym, Ze Zalovanou uplatnend jej zdkonnii
povinnost podla § 55 odsek (3) zakona 277/1994 Z. z., je v rozsudku 28 C 372/01-05



posudena ako nesplnenie ndlezZitosti vypovede podla § 55 v zdkone 65/1965 Zb. (Rozpor
dvoch zakonov).

4, Cl. 47 odsek (3) Ustavy SR tym, Ze Zalovand nebola na sude ,,rovna‘ ucastnicka
sporu, ked nebola podla § 124 zdakona ¢. 99/1963 Zb. a § 55 odsek (4) zakona ¢. 277/1994
zbavend povinnej profesiondalnej mlcanlivosti.

5, CL 48 odsek (2) ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (...) tym, Ze Zalovand na sude nemala pravo vyjadrit sa ku krivéemu
obvineniu zaloby (...)

6, Cl. 2 odsek (3) Usmvy SR tym, zZe rozsudkom 28 C 372/01-05 slobodne uzavretd
pracovna dohoda na urcitu dobu podla § 29 a § 30 zdkona 65/1965 Zb. bola po uplynuti
terminu jej platnosti podla § 42 odsek (2) a § 50 zdkona 65/1965 Zb. sudom urcena ako
platna.

7, Navrhujeme, aby Ustavny sud v zmysle CI. 125 odsek (1) vyslovil ndlez, ze § 55
odsek (3) zdakona 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (povinna mlcanlivost lekara)

jevrozpore s § 55 zakona 65/1965 Zb. zakonnika prace (nezamenitelny dovod vypovede).»

I1.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. TG Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojich zékladnych
prav uznesenim okresného sudu zo 6.novembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 372/01, ustavny stid odmietol ako nepripustnt.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh (staznost’) nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze o rovnakej staznosti stazovatelky

uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I1I. US 254/04 z 25. augusta 2004 tak, e ju odmietol.

Stazovatel’ka teda namietala v tejto staznosti opatovne poruSenie svojich zakladnych
prav uznesenim okresného sudu zo 6.novembra 2002 v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 372/01, tak ako v staznosti dorucenej ustavnému sudu 29. juna 2004, o ktore;j

uZ ustavny sad rozhodol (rozhodnutie &. k. III. US 254/04-23 z 25. augusta 2004).

Vzhladom na tieto okolnosti ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto casti
odmietol podla § 25 ods.2 vspojeni s §24 pism.a) zdkona o Ustavnom sude ako

nepripustnu.

2. T Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala poruSenie svojich zédkladnych
prav postupmi okresn¢ho sudu a krajského sidu, tstavny sid odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

Ak tustavny sud, primerane aplikujiic ustanovenia § 31a zakona o Ustavnom sude
a prislusné¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, pouci stazovatelku o jej
procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
s cielom poskytnit’ jej plni mozZznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jej zékladnych prav
a slobdod apouci ju aj otom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit,
je procesnou povinnostou stazovatel'ky vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu alebo

doplnenie staZnosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej



povinnosti stazovatel'kou Ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka napriek tomu, Ze v konani pred stavnym
sudom bola kvalifikovane zastipend advokatkou, po vyzve tstavného sudu z 10. jula 2006
nedoplnila staznost’ vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu z 20. maja 2003
sp. zn. 17 Co 59/03 (staznost’ je v tejto Casti totozna s jej predchadzajiicou staznostou
z29.jna 2004, o ktorej ustavny sad uz uznesenim & k. L US 254/04-23
z 25. augusta 2004 rozhodol), uzneseniu okresného sudu z 28. februara 2006 sp. zn.
1 Co429/05 a uzneseniu krajského sadu z 20. méja 2003 sp. zn. 17 Co 59/03 tak,

aby obsahovala zdkonom predpisané nalezitosti.

Stazovatel'ka v tejto Casti staznosti neuviedla uplny, jasny a zrozumitelny navrh
na rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ktorym je Gstavny sud
v ramci konania o staznosti viazany. V ndvrhu na rozhodnutie (petite) nie si oznacené
pravoplatné rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktorymi mali byt porusené
zékladné prava stazovatel'ky okresnym sudom a krajskym sidom (okrem uznesenia

okresného sudu sp. zn. 28 C 372/01 zo 6. novembra 2002).

Preto ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2006



