SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 31/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, Mierovd 1, Velky Krti§, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 46/2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. oktobra
2013 dorucena staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krtis, ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 46/2006 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 46/2006
vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela sa v namietanom konani
doméha zaplatenia sumy 426,44 € s prisluSenstvom z titulu podielu na hospodarskom

vysledku odporcu za rok 2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Dnia 5. 9. 2005 som podal Zalobu na Okresny sud vo Velkom Krtisi proti
Zalovanému S., a. s..., spolocnost’ je zapisanda v Obchodnom registri... o zaplatenie sumy
12847 Sk, t.j. 426,44 € s prisl.

Nasledne dna 28. 9. 2005 mi bolo dorucené upovedomenie zo strany Okresného sudu
vo Velkom Krtisi zo dna 26. 9. 2005, o tom, zZe predmetny navrh bude postupeny z dovodu
miestnej neprislusnosti na Okresny sud v Bratislave II. v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1, 2
OSP a ustanovenia § 84 OSP v zneni zak. ¢. 232/95 Z. z.

Potom dna 27.10.2005 mi bol doruceny platobny rozkaz zo dna 28. 10. 2005,
C. k. 32 Ro/3942/2005, ktorym Okresny sud Bratislava Il zaviazal S., a. s..., aby do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatil M. K. sumu 12 847 Sk, urok z omeskania 16,5 % z
uvedenej sumy od 11. 9. 2002 az do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 640 Sk a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 480 Sk jeho pravnemu zdstupcovi.

Na to, mi bol dina 23. 11. 2005 doruceny odpor proti platobnému rozkazu zo strany
S., ktorym S. konstatoval, Ze podmienky na vyplatu podielov na hospodarskom vysledku v
roku 2001 neboli splnené.

Z mojej strany bolo dna 7. 2. 2006 vypracované vyjadrenie k odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ktorym som poukdzal na to, zZe skutocnosti, ze podmienky na vyplatenie
podielu na hospodarskom vysledku roku 2001 neboli splnené, Ziadnym spésobom

nepreukdzal a nepodlozil svoju argumentaciu Ziadnymi pisomnymi dokazmi.



Dna 2. 10. 2006 mi bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia
22. 9. 2006, ¢. k. 10 C 46/06-52, ktorym sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 74/04, kde prebieha konanie
v pravnej veci S., a. s. B. proti P. o zrusenie rozhodnutia rozhodcu pre kolektivne spory ¢.
11 Ministerstva prdce, socialnych veci a rodiny SR zo dna 1. 6. 2004, ktorym bola S., a. s.
B. uloZena povinnost zaplatit' kazdéemu zamestnancovi, ktory u neho ku dnu 31. 12. 2001
vwkonaval prace v hlavnom pracovnom pomere sumu 12 847 Sk ako podiel na
hospodarskom vysledku za rok 2001.

Dna 19. 9. 2008 mi bolo dorucené uznesenie Okresného sudu v Bratislave II. zo dna
11. 9. 2008, ¢. konania 10 C/46/2006-70, ktorym sud konanie prerusil do prdavoplatného
skoncenia konania sp. zn. 6 Sp/2/2008 o zruSenie rozhodnutia rozhodcu, vedeného na
Krajskom sude v Bratislave vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o dovodnosti naroku na
vyplatenie podielov na hospoddarskom vysledku za rok 2001 v zmysle § 14 Kolektivnej
zmluvy uzatvorenej na roky 2001-2003, ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani, nakolko navrhovatel’ sa domaha svojho naroku na zdklade § 14 Kolektivnej zmluvy.
Podla nazoru sudu, si tuto otazku nemozZe v konani vyriesit prejudicidlne okresny sud,
kedZe rozhodovaciu pravomoc ako vecne a miestne prislusny sud podla § 14 ods. 1 zakona
¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich predpisov vo veci ma Krajsky
sud v Bratislave a vzhladom k tomu, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha konanie,

¢

v ktorom sa riesi otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

.. dna 22. 8. 2012 mi bolo dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava 11
10 C 46/2006-89 zo dna 07. 08. 2012, kde Okresny sud Bratislava Il prerusuje konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Ing. J. K., rozhodcom pre kolektivne spore
Ministerstva prdce socialnych veci a rodiny SR o vyplatenie podielu na hospoddarskom
vysledku za rok 2001 v zmysel § 14 Kolektivnej zmluvy S., s. p. uzatvorenej na rok 2001 az
2003 z 15. 11. 2000 a to z toho dévodu, Ze takéto rozhodnutie ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, pretoze navrhovatel’ sa domaha svojho naroku na zaklade

§ 14 Kolektivnej zmluvy.



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislave II. svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/46/2006 porusil zakladné pravo M. K... na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Bratislave 1l. sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava M. K.
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C/46/2006 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

3. M. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndahrada nemajetkovej
ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 8.000,- €.

4. M. K. sa prizndavaju trovy konania vo vyske 331,13 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, JUDr. Jozefa Veseleho... v lehote do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu ustavného

sudu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 46/2006 doSlo k poruSeniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom



preruseni konania, ku ktorému doslo v stlade so zdkonom. Ustavny sud v tejto stvislosti
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze preruenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (ku ktorému doslo
podla zistenia ustavného sudu uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 C 46/2006
zo 7. augusta 2012 v danom pripade tstavne relevantnym spodsobom, pricom toto prerusenie
stale trvd) mozno povazovat za prekdzku konania. Ak ned6jde k odpadnutiu prekazky
preruSen¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku, nemdzu sa
v preruSenom konani vykondvat’ ziadne procesné tkony smerujice k odstrdneniu pravnej
neistoty t€astnikov, a tym ani k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto necinnost
okresného sidu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako

zbyto&né prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti neprichddza do tivahy, aby ustavny sad postup
okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikoval ako porusSenie zdkladn¢ho prava staZovatela garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (prip. ako porusenie prava vyplyvajiuceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny
sud preto odmietol pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovanie zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel principu subsidiarity vychadza zo skuto€nosti, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto

hl'adiska inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude (III. US 149/04). Vy&erpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo preruSené spolu trikrat, a to
uzneseniami sp. zn. 10 C 46/2006 z 22. septembra 2006, sp. zn. 10 C 46/2006
z 11. septembra 2008 a sp. zn. 10 C 46/2006 zo 7. augusta 2012. Kedze stazovatel' je
aj v konani pred okresnym sidom zastipeny advokatom, musel mat (resp. mal mat)
vedomost’ o tom, Ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku tvori prekézku postupu konania a sud nemoze vykonavat’ Ziadne procesné tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov. StaZovatel napriek tomu nepodal
proti Ziadnemu z uzneseni o preruseni konania odvolanie, a tym podl'a nazoru ustavného
sudu nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav

a slobod poskytuje.

KedZe ustavny sid z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zidkona o ustavnom sude doSlo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o stavnom sude),
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Ustavny sud nad rdmec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada

prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani



tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti staZovatel’ v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014



